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Abkürzungen 


Die Abkürzungen wurden übernommen von $. Schwertner: Inter- 
nationales Abkürzungsverzeichnis für Theologie und Grenzgebiete: 
Zeitschriften, Serien, Lexika, Quellenwerke mit bibliographischen 
Angaben. Berlin; New York: 1974. 

Darüber hinaus wurden folgende Abkürzungen benutzt: 


BN 


Dtr® 


Dirt! 


Pers. 
SB 


Biblische Notizen: Beiträge zur exegetischen Diskus- 
sion. Bamberg und München 

Deuteronomistisches Geschichtswerk 
Deuteronomistischer Historiograph 

Eisenzeit 

Frühe Bronzezeit 

L. Koehler und W. Baumgartner: Hebräisches und 
aramäisches Lexikon zum Alten Testament. Leiden 
Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit. 
Hg. v. W. G. Kümmel. Gütersloh: 1973 ff. 

Mittlere Bronzezeit 

Priesterschrift 

Grundschicht der Priesterschrift 

Sekundäre Zusätze der Priesterschrift 

Person 

Spätere Bronzezeit 


Durch Kursivdruck in den Literaturangaben ist der Kurztitel für die 
nachfolgenden Anmerkungen gekennzeichnet. 


Ein * nach einer Bibelstelle weist darauf hin, daß nur der Textbestand 
in der zuvor rekonstruierten Form gemeint ist. 
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Einleitung 


Die Menora, der siebenarmige Leuchter, gilt in unserer Zeit (neben dem 
sogenannten Davidstern) als Symbol des Judentums, jüdischer 
Glaubensinhalte und des Staates Israel. Der Ursprung dieses Symbols 
ist im Jerusalemer Tempelkult zu suchen. Von dort aus breitete es sich 
über die verschiedensten Bereiche des religiösen Lebens der Juden in 
Palästina und der Diaspora aus. 


Diese Arbeit fragt nach den Ursprüngen zurück. Sie fragt nach Gestalt 
und Funktion der Leuchter, die im Tempel von Jerusalem als Kultgerät 
verwendet wurden. Damit ist zunächst einmal ein zeitlicher Rahmen 
abgesteckt. Denn einerseits haben Lampen und Leuchter sicherlich 
schon im Kult der vorstaatlichen Zeit eine Rolle gespielt. Andererseits 
ist die Bedeutung des siebenarmigen Leuchters durch die endgültige 
Zerstörung des Tempels nicht aufgehoben, sondern begünstigt worden. 
Von all dem können wir nur am Rande Kenntnis nehmen, jeweils nur 
soweit, wie es für Aussagen über den/die Tempelleuchter unerläßlich 
scheint. 


Das bedeutet, daß als schriftliche Quellen nur die biblischen Texte zur 
Verfügung stehen. Texte der jüdischen Geschichtsschreibung (Josephus 
und Philo) und der rabbinischen Literatur werden weitgehend 
ausgeklammert. 


Die Beschränkung auf die Tempelmenora bedeutet auch einen Verzicht 
auf eine nähere Untersuchung der theologischen Bedeutung und 
symbolischen Funktion des Leuchters im Judentum. Denn diese könnte 
ohne eine Berücksichtigung der Zeit nach 70 n. Chr. nur höchst 
unvollständig behandelt werden. 
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Die Arbeit ist dreiteilig aufgebaut. Im ersten Teil werden die schrift- 
lichen Quellen behandelt und die in ihnen verwendeten Begriffe 
untersucht. Da ich bei der Analyse von Ex 25,31-40 von der exegeti- 
schen Literatur abweiche, nimmt dieser Abschnitt innerhalb der Arbeit 
eine zentrale Stellung ein. 


Der zweite Teil versucht, die Ergebnisse des exegetischen Teils in den 
Kontext vorderorientalischer Archäologie zu stellen und auf diese 
Weise die verschiedenen Leuchter des Jerusalemer Tempelkults zu 
rekonstruieren. 


Im dritten Teil habe ich die Ergebnisse dieser Arbeit zu einer 
‚Geschichte der Menora‘ zusammengefaßt. 
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1. Schriftliche Quellen 


1.1. Deuteronomistisches Geschichtswerk 


Das deuteronomistische Geschichtswerk berichtet in Zusammenhang 
mit der Anfertigung der Tempelausstattung durch den Tyrer Hiram 
(I Reg 7,13-51) von der Herstellung von zehn Leuchtern: 


48 Und Salomo machte alle Geräte, die im Haus Jahwes sind: den 
goldenen Altar und den goldenen Tisch, auf dem die Schaubrote 
liegen, 

49 und die Menorot, fünf rechts und fünf links vor dem Debir, aus 
Sagur-Gold, jeweils mit Blüte, Lampen und Dochtscheren aus Gold, 

50 und die Schüsseln und die Messer und die Sprengschalen und die 
Pfannen und die Räucherbecken aus Sagur-Gold, und die Angeln 
für die Türflügel des inneren Raumes, des Allerheiligsten, für die 
Türflügel des Raumes, des Debir, aus Gold. 


Der zitierte Abschnitt fällt aus dem Kontext dadurch heraus, daß es sich 
bei den geschilderten Geräten nicht um Bronze-, sondern um Gold- 
arbeiten handelt. Es besteht allerdings kein Grund, die Verse 48-50 
allein wegen des Wechsels im Material als späteren Einschub zu 
bewerten.! Auffällig ist jedoch die „summarische Kürze“? des 
Abschnitts sowie der Anfang 1A 2\W \DY ? ], in dem von Hiram nicht 


mehr die Rede ist. So bemerkt M. Noth zu dieser Stelle: „Die in 49a 
erhaltene Bemerkung über die Aufstellung der ‚Leuchter‘ vor dem 


l Anders B. Stade: „Der Text des Berichtes über Salomos Bauten“. ZAW 3 (1883): 
S. 168. 


2 _M.Noth: Könige. 1. Teilband. Neukirchen-Vluyn: 1968. S. 146 (BK. AT 
Bd. 9, 1). 
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‚Schrein‘ erscheint im Zusammenhang unpassend, und mit dieser 
Bemerkung ist die Zahlenangabe (5+5) unlöslich verbunden. Aber auch 
abgesehen davon ist die Ursprünglichkeit der Angabe über die Vielzahl 
der Leuchter fragwürdig ..., weil das folgende N 1911 ] im sing. steht 
und also offenbar mit nur einem Leuchter rechnet.“! 


Ich wünschte, es wäre so, und wir könnten auf dem Wege der 
Literarkritik jedenfalls in bezug auf die Anzahl der Tempelleuchter 
Kontinuität zu den anderen biblischen Quellen erreichen! Doch 
scheinen mir die Argumente M. Noths nicht zu greifen. Möglicherweise 
gibt es Anlaß, die Bemerkung über die Aufstellung und die damit 
verbundene Zahlenangabe für eine spätere Einfügung zu halten, wenn 
man den Vers 49 in den Kontext von I Reg 7,13-51 stellt. Dann jedoch 
bleibt der Plural N 17.1) bestehen. An dieser Stelle hätte der Bearbeiter 
also nicht nur erweitert, sondern auch in den Text eingegriffen, wenn 
wir einen ursprünglichen Singular 11 17%Q annehmen. Dann jedoch wäre 
es ihm ein Leichtes gewesen, auch 11 ]311 in den Plural zu setzen, wenn 
er die Singularform in Zusammenhang mit NININ als störend 
empfunden hätte.2 Doch kann sich der Singular N J9ı1 durchaus auf 
mehrere Menorot beziehen, besonders dann, wenn es sich dabei um 
einen terminus technicus für einen bestimmten Teil der Leuchter 
handelt.” Und daher gibt es keinen Grund, den Plural NI11N als 
sekundär zu bewerten. 


Il A.aO0.S$. 166. 


2 Ich bin mir durchaus im klaren darüber, daß spätere Bearbeiter nicht immer so 


konsequent gearbeitet haben, wie ich es hier unterstelle. Ich möchte lediglich 
aufzeigen, daß die Argumentation M. Noths keineswegs zwingend ist. 


3 Eine Parallele finden wir in Ex 25,31-40: Dort ist von Kelchen die Rede, die sich 
jeweils aus Knoten und Blüte zusammensetzen. In Vers 33 P° heißt es 
1291 7193 0?V2. 
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Wie verhält es sich nun mit den Zahlenangaben und dem Aufstellungs- 
vermerk? Ähnliche Angaben finden sich in V.21 und V.39. Im ersten 
Fall wird die Aufstellung der Säulen berichtet, im anderen die der 
Kesselwagen und des ehernen Meeres. Zu beiden schreibt M. Noth, die 
Aufstellung sei „vor dem Ausführungsvermerk in 41-47 nicht am 
Platze und sicher literarisch sekundär“.! Dieser Ausführungsvermerk 
stammt nach M. Noth aus „amtlichem Material“, das heißt, es handelt 
sich bei ihm — wie bei den Bemerkungen über die anzufertigenden 
Bronze- und Goldarbeiten V.15-402.48-50 -— um „eine offizielle 
Aufzeichnung aus der Jerusalemer königlichen Verwaltung“? Die 
Redaktionsgeschichte rekonstruiert M. Noth etwa so: Die Hofbeamten 
Salomos ergänzten ihre Liste der auszuführenden Bronze- und 
Goldarbeiten nach Beendigung der Arbeiten jeweils um eine Notiz über 
die Ausführung (V.41-47).? Dieses Listenmaterial wurde dann im 
Zuge einer „vordeuteronomistischen Zusammenfassung der Salomo- 
geschichte“ zu einem Bericht umgestaltet und in dieser Form ins Dir® 
aufgenommen. Später wurden einige Details ergänzt. So wurden z. B. 
die Aufstellungsnotizen in V.21.39.49 „mit Wahrscheinlichkeit eine Zeit 
vor der Zerstörung des salomonischen Tempels im Jahre 587 v. Chr.“ 
hinzugefügt. Erst in einem letzten Stadium sei die Person des 
Handwerkers Hiram eingefügt worden. 


Diese Literargeschichte möchte ich in ihren Grundzügen übernehmen. 
Hinter der von M. Noth angenommenen vordeuternomistischen 


Il AaO.S. 15; vol. S. 161. 

2 A.a.0.$. 147f. | 

3 Die Ausführungsnotiz über die Goldarbeiten ist nicht überliefert. 
* A.a.0.$.148. 

> Ebd. 
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Salomoerzählung verbirgt sich vermutlich das in I Reg 11,41 zitierte 
„Buch der Geschichte Salomos, das von Dr? in sein Geschichtswerk 
eingearbeitet wurde“.! Die genaue Datierung und Bestimmung dieser 
Quelle ist leider nicht möglich. Es ist jedoch nicht auszuschließen, daß 
sie bereits im neunten vorchristlichen Jahrhundert abgeschlossen war. 
Anlaß für die Umgestaltung des Archivmaterials in eine Biographie des 
Königs könnte der Tod Salomos oder die sogenannte „Reichsteilung“ 
gegeben haben. Es gibt keinen Grund, warum nicht bereits in diesem 
vordeuteronomistischen, sehr frühen Stadium die Aufstellungsnotizen 
in I Reg 7,21.39.49 hinzugefügt sein sollten. Für eine Datierung in die 
Zeit kurz vor 587? gibt es meiner Meinung nach keine Anhaltspunkte. 


Zusammenfassend kann man sagen: Wir erfahren aus dem Dir, daß 
bei der Einrichtung des salomonischen Tempels zehn Leuchter 
aufgestellt wurden. Ihr Aussehen wird nicht näher beschrieben, als 
einziger Bestandteil wird die „Blüte“ (11 19) der Leuchter genannt. 


I Aa0.S. 26 f. vgl. dazu R. Smend: Die Entstehung des Alten Testaments. 
Stuttgart; Berlin; Köln; Mainz: (1978) 1981?.S. 120 (Theologische Wissenschaft. 
Bd. 1). - W. Dietrich (Prophetie und Geschichte: Eine redaktionsgeschichtliche 
Untersuchung zum deuteronomistischen Geschichtswerk. Göttingen 1972: S. 143 
(FRLANT Bd. 108)) datiert Dtr (von ihm Dir G genannt) in die Zeit zwischen 
587 und 580. 


2 _M.Noth: Könige. S. 148. 
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1.2. Priesterschrift 


Es überrascht nicht, daß die Priesterschrift die ergiebigste Quelle zur 
Rekonstruktion eines Kultgerätes, der Menora, ist. Entsprechend den 
Interessen der priesterlichen Verfasser enthält diese Schrift detaillierte 
Angaben zur Herstellung des Leuchters, zu seiner Aufstellung und 
Wartung. Für das Thema dieser Arbeit ist vor allem der Text Ex 
25,31-40 par. 37,17-24 von Bedeutung, doch auch die anderen Stellen 
sollen berücksichtigt werden. 


1.2.1. Exodus 25,31-40 und 37,17-24 


1.2.1.1. Übersetzung 


Der Text Ex 25,31-40 lautet: 


31 Und du sollst eine Menora aus reinem Gold machen. In getriebener 
Arbeit (soll) die Menora (sein). Ihr Fuß und ihre Röhre, ihr(e) 
Kelch(e), ihr(e) Knoten und ihr(e) Blüte(n)! sollen ein Stück mit 
ihr sein. 

32 Und sechs Röhren ausgehend von ihren Seiten, drei Röhren 
der Menora von ihrer einen Seite und drei Röhren der Menora 
von ihrer zweiten Seite. 

33 Drei herausgearbeitete Kelche an der einen Röhre — Knoten 
und Blüte — und drei herausgearbeitete Kelche an der anderen 
Röhre - Knoten und Blüte -, so für die sechs Röhren, die von 
der Menora ausgehen. 


1 Die Texte schreiben hier durchweg Pluralia, zu den Singularformen s. u. S. 37 £. 
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34 Und an der Menora vier herausgearbeitete Kelche — Knoten 
und Blüten. 

35 Und (zwar) ein Knoten unter den zwei Röhren von ihr, und 
ein Knoten unter den zwei Röhren von ihr, und ein Knoten 
unter den zwei Röhren von ihr, bei den sechs Röhren, die von 
der Menora ausgehen. 

36 Ihre Knoten und ihre Röhren sollen ein Stück mit ihr sein, 
getriebene Arbeit in einem Stück, aus reinem Gold. 

37 Und mache ihre sieben Lampen 
und er soll ihre Lampen hinaufstellen, und er soll die 
gegenüberliegende Seite beleuchten. ! 

38 Und ihre Dochtscheren und ihre Pfannen aus reinem Gold. 

39 Aus einem Kikkar reinen Goldes soll er sie machen, alle diese 
Geräte. 

40 Und siehe und mache — nach ihrem Vorbild, das dir auf dem Berg 

gezeigt worden ist? 


1.2.1.2. Textkritik 


Der Masoretische Text ist recht gut verständlich. Wo andere Hand- 
schriften von ihm abweichen, handelt es sich zumeist um kleinere 
Glättungen, die in unserem Zusammenhang unberücksichtigt bleiben 
können. Hier sollen nur solche Varianten besprochen werden, die 
„Gestalt und Funktion‘ der Menora betreffen. 


I Zu dieser Übersetzung s. u. S. 41 f. 


2 Die eingerückt gedruckten Texte gehören zu späteren literarischen Schichten, s. u. 


$. 30. 
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In Vers 31 weicht der samaritanische Pentateuch insofern vom 
Masoretischen Text (rl Jj2 1 #131?) ab, als er beide Nomina im Plural 
bietet (11’271? 11? 1]? 1). Tatsächlich ist ja der masoretische Singular 
gerade bei 11]? überraschend und birgt für die Übersetzung die größten 
Schwierigkeiten. Auch der Plural von T”) ? ist leicht nachzuvollziehen, 
wenn man an einen Leuchter mit mehreren „Schenkeln“, also 
Standfüßen, denkt. Da diese Version aber nicht von anderen Quellen 
gestützt wird, muß dem Masoretischen Text als der lectio difficilior der 
Vorzug gegeben werden. 


Bei der Beschreibung der Kelche verzichtet die Septuaginta auf die 
"umständliche Wiederholung des ersten Satzes von V.33. Dafür fügt sie 
in V.34 noch Ev 1& evi Kadopiokw ein. Bei dieser Umstellung 
handelt es sich offensichtlich um eine sekundäre Glättung des 
Masoretischen Textes, der deshalb beizubehalten ist. 


Um eine Glättung handelt es sich wohl auch bei der Septuaginta- 
Version von V.35, die hier wiederum von der mühsamen Anein- 
anderreihung des hebräischen Textes abweicht und — damit die 
Rechnung dennoch aufgeht - einmal TEOGAPaG KAAOLLOKOVG 
einsetzt. 


Während die Anweisungen von V.31-37a in allen Handschriften in der 
2. Person Singular verfaßt sind, findet im letzten Teil des Textes 
teilweise ein Wechsel in die 3. Person statt. Zwar ist diese Tatsache 
nicht im oben angegebenen Sinne von Bedeutung, sie muß jedoch um 
ihrer literarkritischen Relevanz willen berücksichtigt werden. 


I Anders V. Fritz: Tempel und Zelt: Studien zum Tempelbau in Israel und zu dem 


Zeltheiligtum der Priesterschrift. Neukirchen-Vluyn: 1977. S. 118 Anm. 32 
(WMANT Bd. 47). 
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Wir fangen am Ende an: Die einzigen eindeutig überlieferten Verba der 
letzten Verse sind IX 11 ı1\WY 1in V.40, so daß der übrige Text 
gewissermaßen von Formen in 2. Person umklammert wird. Schwierig- 
keiten bereiten nun die beiden Verbformen, die in Vers 37ba, und in 
V.39 von dieser Klammer unmittelbar berührt werden. In beiden Fällen 
steht der Masoretische Text, der die 3. Person bietet, gegen nahezu die 
gleiche große Gruppe gewichtiger Textzeugen (Samaritanus, Septua- 
ginta, Peschitta und Targume), die im zweiten Falle noch von einigen 
Handschriften des Masoretischen Textes gestützt wird. Dennoch ist dem 
Text des Codex Leningradensis hier als lectio difficilior der Vorzug zu 
geben, zumal sich die Varianten leicht als Angleichung an den Kontext 
erklären lassen. 


Das letzte zu besprechende Verb im Abschnitt ist 1?X 11 1 in V.37bß. 
Der Masoretische Text liefert hier eine maskuline Hiph’il-Form in der 
3. Person, die, da sie sich nicht auf das feminine 11°] 1.17) beziehen läßt, 
hier nur kausativ übersetzt werden kann („er soll erleuchten/beleuch- 
ten‘). Der Samaritanus bietet hier den Plural 11?X1l, wobei die 
Hiph’il-Form offenbar denominiert verstanden wird („sie sollen 
leuchten“). ! Dadurch wird auch an dieser Stelle die „störende“ 3. 
Person des Masoretischen Textes umgangen, der dennoch beizubehalten 
1St. 


1 Vgl. auch LXX und die lateinischen Übersetzungen. Die LXX hat als Konsequenz 


dieser Änderung am Ende des Verses Ex TOD Evög XPOGWTOL. 
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1.2.1.3.  Literarkritik 


„Bekanntlich stammen die Ex 25 bis Nm 10 mitgeteilten Gesetze und 
Berichte (mit Ausnahme von Ex 32-34,28) aus der priesterschriftlichen 
Schicht des Pentateuch.“! Dieser erste Satz aus Kochs Untersuchung 
zur Priesterschrift kann getrost auch hier an den Anfang: gestellt 
werden, denn er gibt auch dreißig Jahre nach seiner Abfassung noch 
einen allgemeinen consensus wieder.” Und tatsächlich wird das 
priesterliche Interesse, dem diese Pentateuchquelle ihren Namen 
verdankt, selten so deutlich wie hier. Aber, auch hierin können wir uns 
K. Koch anschließen, diese priesterliche Schicht ist ihrerseits ein 
komplexes literarisches Gebilde. Diese Tatsache hat sich in der 
Unterscheidung einer Grundschrift von ihren sekundären Zusätzen 
niedergeschlagen, für die sich die Bezeichnungen PS (oder P&) und P° 
(PS) durchgesetzt haben.* Doch auch diese Unterscheidung wird der 
Entstehungsgeschichte der P-Stücke nur teilweise gerecht, da für p$ 
mit einer (literarischen oder mündlichen) Vorgeschichte zu rechnen 
ist? und auch PS nur die zusammenfassende Bezeichnung für eine 
Reihe von Ergänzungen zur Grundschrift darstellt.® 


1 K. Koch: Die Priesterschrift von Exodus 25 bis Leviticus 16: Eine überlieferungs- 


geschichtliche und literarkritische Untersuchung. Göttingen: 1959. S. 5 (FRLANT 
Bd. 71). 


2 vVgl.z. B. R. Smend: Entstehung. S. 48. 
> A.a0.S.5f. | 
* Vgl.R. Smend: Entstehung. S. 51 £. 


Diese ist z. B. näher untersucht von G. v. Rad: Die Priesterschrift des Hexateuch. 
Stuttgart: 1934 (BWANT Bd. 65) und von R. Rendtorff: Die Gesetze in der 
Priesterschrift: Eine gattungsgeschichtliche Untersuchung. Göttingen: (1954) 
1963? (FRLANT Bd. 62). 


2 Vgl. R. Smend: Entstehung. S. 52. 
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Der Abschnitt über den Leuchter steht innerhalb der Anweisungen für 
Bau und Ausstattung des Zeltheiligtums (Kap. 25-31). Die Abgrenzung 
des Abschnittes von seinem Kontext bereitet keine Schwierigkeiten. Die 
Anweisung zum Bau des Tisches endet in V.30,NI3N D?WY 1 bildet 
einen deutlichen Neueinsatz. In V.40b endet die Perikope mit dem 
Hinweis auf das dem Mose gezeigte Modell, der auch an anderen 
Stellen einen Abschluß markiert.! Im folgenden Vers beginnt der 
Abschnitt über die Wohnung. 


Innerhalb des Abschnittes über die Menora sind eine Reihe von 
Auffälligkeiten zu beobachten, die dazu beitragen können, die 
Literargeschichte des Textes zu erhellen. 


— Wechsel von Verbalsätzen und Nominalsätzen 
Die Anweisungen in Kap. 25-31 sind zum überwiegenden Teil in 
Verbalsätzen abgefaßt. In unserem Text hingegen stehen Verbal- 
und Nominalsätze in stetem Wechsel. Nominalsätze liegen in 
V.32-35.38 vor, Verbalsätze in V.31.36f.39f. 


— Wechsel von 2. und 3. Person Singular in den Verbalsätzen 
Die Verbalsätze ihrerseits unterscheiden sich durch den Gebrauch 
der 2. Person Singular in V.31.37a.40 und der 3. Person Singular 
in V.36.37b.39. Dabei sind die Sätze 37b und 39 auffällig, da solche 
Aufforderungen an eine 3. Person im Kontext (Kapitel 25-31) sonst 
nicht begegnen. 


— Unterschiedlicher Gebrauch von ı1]/? 
In V.31 wird 11 ]j? (Röhre) im Singular gebraucht, während es sonst 
nur in Pluralform steht bzw. (in V.33) deutlich an mehrere Röhren 
gedacht ist. 


1 vgl. Ex 25,9; 26,30; 27,8. 
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— Verschiedene Verwendung von 1) 111 


M. Noth bemerkt, daß „das Wort für ‚Leuchter‘ verschieden gebraucht 
wird, nämlich einmal im Sinne des gesamten Geräts (so V.31) und 
sodann vereinfachend im Sinne des zentralen Teiles (so 
V.33b.34.35)“.! Die literarkritische Relevanz dieser Beobachtung ist 
ebenfalls zu überprüfen. 


Eine Literarkritik zu Ex 25,31-40 muß meiner Ansicht nach alle diese 
Beobachtungen berücksichtigen — sei es, daß sie direkt zu einer 
Unterscheidung von Textschichten führen, sei es, daß Spannungen 
innerhalb einer Einheit einleuchtend erklärt werden können. Eine solche 
Lösung meine ich gefunden zu haben. Da diese entscheidend von der 
exegetischen Literatur abweicht, stelle ich die literarkritische Diskussion 
kurz dar. 


Den ersten literarkritischen Versuch zu unserem Text unternimmt 
H. Holzinger?, der die Verse 33 bis 36 als Glosse auszuscheiden 
erwägt. Eine Begründung dafür wird nicht angeführt, doch es kann 
eigentlich nur der unterschiedliche Gebrauch des Wortes 11) 11) dazu 
Anlaß gegeben haben. Davon jedenfalls geht K. Galling’ aus, der 
H. Holzinger als seinen Kronzeugen angibt. K. Galling übernimmt 
dessen Ergebnisse, rechnet jedoch auch die Verse 38f zur jüngeren 
Schicht (PP, im Unterschied zur Grundschicht P%). Nach H. Holzinger 
und K. Galling besteht der vom Grundbestand des Textes beschriebene 
Leuchter also „aus einem Dreifuß(?)-Mittelschaft mit sechs vermutlich 


I A.aO.S. 19. 


2 H. Holzinger: Exodus. Tübingen; Freiburg i. Br.; Leipzig: 1900. S. XVII (KHC 
Bd. 2). 


3 G.BeerundK. Galling: Exodus. Tübingen: 1939. S. 132 f. (HAT Bd. 1, 3). 
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ganz unverzierten Armen. Oben darauf sitzen sieben tönerne Lam- 
pen“! Diese Lösung ist jedoch aus zwei Gründen abzulehnen: Zum 
einen bleibt der unterschiedliche Gebrauch von ı1]j? gänzlich 
unberücksichtigt. Zum anderen werden die Spannungen im p* 
zugehörenden Vers 37 auf textkritisch unzulässige Weise beseitigt. 


Zwei weitere bedeutende Arbeiten zum Text erschienen im Jahre 1959. 
Als erstes sei das bereits zitierte Buch von K. Koch genannt.? Die 
Ergebnisse dieser im Untertitel als überlieferungsgeschichtlich und 
literarkritisch bezeichneten, ihrer Methode nach jedoch formkritischen 
Arbeit können hier nicht im Ganzen ausgeführt werden. Es genügt, 
festzustellen, daß K. Koch in Ex 25 bis Lev 16 eine Gattung rekon- 
struiert, die er im Anschluß an R. Rendtorff> als Rituale bezeichnet. 
„Jedes Ritual besteht aus einer Anzahl von drei- bis viergliedrigen 
Kurzsätzen, die alle mit einem Verb im w-pf beginnen und zu einer 
Reihe von drei, fünf, zehn, zwölf, ja einmal sogar dreißig Gliedern 
zusammengestellt sind.“ Die Rituale wurden ursprünglich von den 
Priestern mündlich überliefert, um „die Einzelheiten des Kultes 
einzuprägen“.* Das den Leuchter betreffende Ritual besteht nach 
K. Koch aus den fünf Kurzsätzen Ex 25,31a.37.38. Vers 38 ist nach 
dem Septuagintatext durch I”?\JY ergänzt, um eine Fünferreihe zu 
erhalten. Diese textkritische Entscheidung ist allerdings sehr fraglich 
und wurde wohl in erster Linie vom gewünschten Ergebnis bestimmt. 
Den vierten Kurzsatz (V.37bß) übersetzt K. Koch: „Er hat den vor ihm 


IK. Galling: Exodus. S. 133. 

2  K. Koch: Priesterschrift. 

3 _R. Rendtorff: Gesetze. 

4 K. Koch: Priesterschrift. S. 96 f. 
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liegenden Raum zu beleuchten“!, womit laut Fußnote der Leuchter 
gemeint ist. Doch diese Übersetzung erscheint mir ausgeschlossen, da 
)?X Il ein maskulines Subjekt haben muß, während die 11] 11 feminin 
ist.” Doch selbst, wenn man K. Koch in diesem Punkt zustimmte, 
bliebe die Frage nach dem Wechsel in die 3. Person nur zur Hälfte 
gelöst, da V.37b« keinen Spielraum für eine andere Übersetzung läßt. 
Dieser Satz bildet einen Fremdkörper nicht nur innerhalb des 
„Leuchter-Rituals‘, sondern auch im Kontext der „Rituale‘‘ überhaupt, 
die ansonsten ausnahmslos in der 2. Person abgefaßt sind. Selbst wenn 
man K. Koch in Hinsicht auf die Rituale rechtgibt, fällt der Abschnitt 
über den Leuchter nicht dieser Gattung zu. 


Ebenfalls im Jahr 1959 erschien der Exodus-Kommentar von 
M. Noth*, der den Abschnitt Ex 25,31-40 „im wesentlichen als 
literarisch einheitlich‘ auffaßt. Lediglich in V.37b-40 will er einen 
„sekundären Zuwachs“ erkennen. Die Beobachtung, die zu diesem 
Ergebnis geführt hat, betrifft den Wechsel in die 3. Person in V.37b.39. 
Vers 40 knüpft angeblich „formal an V.39 an“, jedoch bleibt unklar, 
worin diese Anknüpfung bestehen soll, da sich der Vers ebenfalls 
problemlos an V.37a oder V.38 anhängen läßt. Zusätzlich meint 
M. Noth, daß der Hinweis auf das Modell in V.40 „aus dem sonst 


Il AaO0.S.13. 


Vgl.D. Kellermann: Die Priesterschrift von Num 1,1 bis 10,10 literarkritisch und 
traditionsgeschichtlich untersucht. Berlin: 1970. S. 113 (BZAW Bd. 120). 


Weitere kritische Argumente bei V. Fritz: Tempel und Zelt. S. 114 - 117, sowie 
beiM. Görg: „Zur Dekoration des Leuchters.“ BN 15 (1981): S. 21 — 29, welcher 
die Ergebnisse K. Kochs jedoch zum großen Teil übernimmt. 


M. Noth: Das zweite Buch Mose: Exodus. Göttingen: (1959) 1961? (ATD 5). 
> A.a.0.$. 169. 
6 Ebd. 
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üblichen Rahmen“ falle!, was vor dem Hintergrund von Ex 25,9 nicht 
überzeugt.? 


Die gleiche literarkritische Scheidung unternimmt V. Fritz, der damit 
rechnet, „daß der gesamte Abschnitt 25,31-40 eine sekundäre 
Erweiterung darstellt, wobei V.37b-40 ein Zusatz innerhalb des 
Abschnittes sind.“ Zu diesem Schluß kommt er, da „in V.37b bis 40 
die 3. Pers. sing. vorherrscht“.* Weshalb V.40 jedoch wieder die 2. 
Person benutzt, bleibt auch bei V. Fritz offen. Den unterschiedlichen 
Gebrauch von ı1]j? in V.31-37a beseitigt er durch Bevorzugung des 
samaritanischen Textes in v.31?, die meiner Meinung nach nicht 
zulässig ist. Der unterschiedliche Gebrauch von 117} und der in 
V.31-37a vorherrschende Nominalstil werden weder von M. Noth noch 
von V. Fritz berücksichtigt. 


Im folgenden möchte ich mein eigenes Ergebnis vorstellen und 
erläutern. In Ex 25,31-40 läßt sich meiner Meinung nach ein 
ursprünglicher Grundbestand (V.31.37a.38.40) von einer späteren 
Überarbeitung abheben. Dieser Grundbestand enthält die an eine 2. 
Person gerichtete Aufforderung zur Herstellung eines aus Fuß und 
Röhre bestehenden Lampenständers. Diese Menora ist mit Knoten und 
Blüten verziert, als Zubehör werden sieben goldene Lampen sowie 
goldene Dochtscheren und Pfannen genannt. V.38 wird durch 
Zusammenstellung mit V.37a zum Teil eines Verbalsatzes, so daß die 


1 Ebd. 

2 Vgl. auch Ex 23,30 und Num 8,4. 
3 _V. Fritz: Tempel und Zelt. S. 118. 
4 Ebd. 

> A.a.0.S$. 111 Anm. 32. 
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von K. Koch gemachte Ergänzung hier unnötig ist.! Im Zusammen- 
hang mit den beobachteten Spannungen in Ex 25,31-40 trifft für den 
rekonstruierten Grundbestand folgendes zu: 


Er ist in reinem Verbalstil abgefaßt. 
— Die Aufforderungen ergehen alle an eine 2. Person Singular. 


— Das Wort ı1]j? bedeutet hier ausschließlich Röhre = Schaft des 
Leuchters. 


- Das Wort NN wird hier nur für den ganzen Gegenstand 
gebraucht. 


Es ergibt sich also ein logischer, spannungsfreier Text. Diese einfache 
Einheit wurde zu einem späteren Zeitpunkt um V.32-36.37b.39 
erweitert. 


Nun muß nach dem größeren literarischen Zusammenhang des 
Grundbestandes? gefragt werden. Wie bereits erwähnt, steht der 
Abschnitt über den Leuchter innerhalb der Anweisungen für Bau und 
Ausstattung des Zeltheiligtums (Kap. 25-31), die der Priesterschrift (im 
weiteren Sinne) zugehören. Für K. Koch, der innerhalb dieser Kapitel 
die Gattung der „Rituale“ erkennt-, gehört der Großteil dieser 
Anweisungen zur überlieferungsgeschichtlichen Vorgeschichte der 
Priesterschrift. Für V. Fritz“ hingegen sind die Abschnitte über Lade 
und Deckplatte, Tisch, Zelt, Vorhänge und Altar, von Erweiterungen 
und Zusätzen abgesehen, zu PS zu rechnen, der größte Teil der 


1 K. Koch: Priesterschrift. S. 13. S. o. S. 28. 
2 Für die Erweiterung kann auf die Redaktionsgeschichte verwiesen werden. 
3 5.0.5.28f. 


4 _V,. Fritz: Tempel und Zelt. S. 122. 
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Einleitung (V.2-9), die Abschnitte über den Leuchter, die Wohnung 
und den Vorhof sind Erweiterungen. Der Abschnitt über den Leuchter 
gehört nach V. Fritz also zur Nachgeschichte von P. 


Im großen und ganzen beziehe ich mich für die Literarkritik von Ex 
25-31 auf V. Fritz.! Meine eigene Untersuchung von Ex 25,31-40 legt 
es jedoch nahe, auch den Abschnitt über den Leuchter (V.31. 
372.38.40) zum priesterschriftlichen Grundbestand zu rechnen. In V.31a 
und 37a liegt mit der Benutzung der P-typischen Form N?”WY 1 also 
nicht die „Aufnahme des in dem Rest des Kapitels vorherrschenden 
Stils vor, um diese Erweiterung an die Ausdrucksweise der vor- 
angehenden Stücke wenigstens teilweise anzupassen“.? Vielmehr 
macht die stilistische Übereinstimmung mit dem Kontext die Zu- 
gehörigkeit zu P nicht weniger wahrscheinlich, als es bei den anderen 
von V. Fritz hierzu gerechneten Stücken der Fall ist. 


1.2.1.4.  Redaktionsgeschichte 


Der literarkritisch in Ex 25,31-40 herausgearbeitete Grundbestand 
beschreibt einen einfachen Lampenständer. Das ist insofern über- 
raschend, als bisher angenommen wurde, die Priesterschrift kenne nur 
die Tradition des siebenarmigen Leuchters. Deshalb muß nun erklärt 
werden, auf welche Weise der erweiterte Text von Ex 25 entstanden 
ist. Dazu wenden wir uns den Kapiteln 35-40 zu, von denen im 
allgemeinen angenommen wird, daß sie Ex 25-31 gegenüber sekundär 


l ZuK. Koch sei noch einmal auf die überzeugenden Argumente bei V. Fritz: 
Tempel und Zelt. S. 114 - 117 verwiesen. 


2 _vV. Fritz: Tempel und Zelt. S. 118. 
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sind.' Wir stoßen hier auf einen Text, der sich mit dem unsrigen 
nahezu deckt: Ex 37,17-24 berichtet von der Herstellung einer Menora 
durch den Handwerker Bezaleel. Doch handelt es sich hierbei um einen 
siebenarmigen Leuchter, dessen Beschreibung über die in Ex 25 pG 
gemachten Angaben hinausgeht, und zwar um den Bestand, den ich 
dort als sekundär ausgeschieden habe. Sollte sich meine Literarkritik 
doch als falsch erweisen? Ich glaube nicht. Vielmehr wird sie gestützt, 
wenn wir nun diejenigen Teile der beiden Texte vergleichen, die der 
Beschreibung der Menora selbst folgen: Ex 25,37-40 und Ex 37,23f. 


In Ex 37,23 findet sich das exakte Gegenstück zu der von mir 
angenommenen Vorlage Ex 25,37a.38, das wie dort die Lampen, 
Dochtscheren und Pfannen in einem Satz nennt. Die Angabe über die 
Menge des Goldes wird auch in Ex 37,24 gemacht und könnte also aus 
Ex 25,29 übernommen sein (wenn sie dort nicht in 3. Person gemacht 
wäre). Die Berufung auf das dem Mose gezeigte Bild (Ex 25,40) fehlt 
hier, vermutlich weil der Handwerker sich seinerseits ja nicht auf das 
Modell, sondern auf die Schilderung des Mose bezieht. 


Versucht man nun, die Übereinstimmungen und Differenzen synoptisch 
nebeneinanderzustellen, ergibt sich folgendes Bild: 


l Diese Annahme findet sich schon bei J. Wellhausen: Die Composition des 
Hexateuchs und der Historischen Bücher des Alten Testaments. Berlin: (1880) 
1899°. S. 143 - 149. Vgl. auch V. Fritz. Tempel und Zelt. S. 112. 
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Dadurch wird deutlich, daß nicht nur Ex 25 P für das sekundäre Stück 
Ex 37 als Vorlage gedient hat, sondern daß auch umgekehrt von dort 
aus Traditionen in Ex 25 eingearbeitet wurden. Unklar bleibt, ob der 
Autor von Ex 37,17-24 mit dem Bearbeiter von Ex 25,31-40 identisch 
1St. 


1.2.1.5. _Formgeschichte 


Literarkritik und Redaktionsgeschichte haben deutlich gemacht, daß in 
Ex 25,31-40 eine erweiterte Einheit vorliegt. Kann nun mit Hilfe der 
Gattungskritik Näheres über die Vorgeschichte des Grundbestandes 
ausgesagt werden? Das scheint mir nicht der Fall zu sein. Eines aber 
steht fest: ein „Ritual“ im Sinne von K. Koch liegt hier nicht vor.? 
Denn von einem „Kurzsatz‘‘ kann bei V.31 wohl nicht die Rede sein. 
Eine ausführliche Diskussion der Koch’schen These kann also allein 
aus diesem Grunde unterbleiben. Über die von K. Koch gemachte 


1 Zur Herkunft von Ex 25,37b P© s. u. S. 40 £. 
2 8.08. 2%8L. 
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Untersuchung hinaus gibt es jedoch keine Anzeichen dafür, daß die 
einfache oder erweiterte Einheit Ex 25,31-40 im Stil einer festgepräg- 
ten Gattung abgefaßt wurde. 


1.2.1.6. Historischer Ort 


Wir stehen nun vor der Frage, wie die behandelten Texte bzw. 
Textebenen datiert werden können. Würde es gelingen, die Entstehungs- 
umstände von Ex 25 P@ und Ex 37 P° näher zu bestimmen, so wüßten 
wir, in welchem Zeitraum die Tradition vom siebenarmigen Leuchter 
sich gegenüber der vom einfachen Lampenständer durchgesetzt! hat. 
Doch hierüber lassen sich leider keine sicheren Angaben machen. 


Als Entstehungszeit der priesterschriftlichen Grundschicht hat sich die 
Zeit des babylonischen Exils weitgehend durchgesetzt.? Von dieser 
Datierung gehe auch ich aus. Schwieriger ist die Bestimmung des 
Entstehungsortes, denn Priester hat es in babylonischer Zeit nicht nur 


1 Diese Formulierung soll der Tatsache gerecht werden, daß das Alter eines Textes 


ja nicht identisch mit dem Alter einer Tradition sein muß. So könnte die Tradition 
des siebenarmigen Leuchters älter als PC, diesem jedoch unbekannt gewesen 
sein. 


Vgl. z.B.K. Elliger: „Sinn und Ursprung der priesterlichen Geschichtserzählung.“ 
In: Kleine Schriften zum Alten Testament. Hg. v. H. Gese und O. Kaiser, S. 
174 — 198. München: 1952. S. 196 (TB Bd. 32). -— Eine genauere Eingrenzung 
auf den Anfang (so V. Fritz: Tempel und Zelt. S. 157) oder das Ende (so 
vermutet K. Elliger, a. a. O. S. 198, mit aller Vorsicht) der Exilszeit ist nicht 
möglich. 


3 Anders C. Meyers: The Tabernacle Menorah: A Synthetic Study of a Symbol 
from the Biblical Cult. Missoula: 1976. S. 181 f. (American Schools of Oriental 
Research Dissertation Series Bd. 2), die P bzw. einzelne P-Stücke in mosaische 
Zeit datiert. 
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im Exil, sondern nach wie vor auch in Jerusalem/Juda gegeben. Im 
Anschluß an V. Fritz! rechne ich damit, daß P® in Jerusalem/Juda 
verfaßt wurde, doch das ist natürlich nur ein Wahrscheinlichkeitsurteil. 
Die sekundären P-Stücke sind vermutlich in früh-nachexilischer Zeit 
der Grundschrift beigefügt worden.? Die Untersuchung von V. Fritz 
zeigt, daß P° den Wiederaufbau des Tempels voraussetzt. Doch auch 
hier lassen sich keine näheren Angaben machen, zumal PS ihrerseits 
keine einheitliche Schicht darstellt. 


1.2.1.7. Zusammenfassung 


Der in der Exilszeit (möglicherweise in Palästina) verfaßte Text Ex 
25,31-40* PS beschreibt einen einfachen Lampenständer, auf dem oben 
sieben Lampen aufgestellt werden können. Der Leuchter ist mit 
Blütenornamenten verziert. 


In nachexilischer Zeit wurde der Text erweitert, so daß er nunmehr 
einen Leuchter schildert, von dessen Schaft sechs ebenfalls verzierte 
Arme ausgehen. Es ist anzunehmen, daß der von der Grundschicht 
beschriebene Leuchter in der Tradition des vorexilischen Tempels steht, 
während Ex 37,17-24 (und der danach ergänzte Text Ex 25,31-40 P°) 
vom zweiten Tempel geprägt ist. Das Motiv des siebenarmigen 
Leuchters ist möglicherweise aus dem Exil nach Jerusalem „importiert“ 
worden. 


IV. Fritz: Tempel und Zelt. S. 157. Vgl. R. Smend: Entstehung. S. 58. 


2 Vgl. W. H. Schmidt: Einführung in das Alte Testament. Berlin; New York: 
(1978) 19822. S. 97. 
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1.2.2. Weitere priesterschriftliche Texte zur Gestalt der 
Menora 


Bislang wurden bezüglich der Gestalt der Menora erst zwei priester- 
schriftliche Texte besprochen, Ex 25,31-40 und Ex 37,17-24. Darüber 
hinaus erfahren wir aus der Priesterschrift nichts wirklich Neues. In 
manchen, durchgängig sekundären P-Stükken wird der Leuchter als 
7 IXA0 (1) bezeichnet!, dreimal wird die Menora durch 7 IrIU nä- 
her beschrieben.” Die einzige etwas ausführlichere Schilderung der 
Menora findet sich in Num 8,4. Es handelt sich bei diesem Text jedoch 
um eine sekundäre Erweiterung der Priesterschrift auf dem Hintergrund 
von Ex 25,31.40 P®.3 Die Tatsache, daß der Vers nur die von mir 
angenommene Grundschicht zitiert, macht deutlich, daß er an Num 
8,1-3 angehängt wurde, doch bevor ein späterer Bearbeiter den Text 
Ex 25,31-40 nach dem Bild eines siebenarmigen Leuchters umgestal- 
tete. Die Beschreibung der Menora von Num 8,4 lautet: 


Die Menora war getriebene Arbeit aus Gold — sogar ihr Fuß und 
ihre Blüte. Nach dem Aussehen, das Jahwe Mose gezeigt hatte, so 
hatte er die Menora gemacht. 


Der Text beschreibt, wie seine Vorlage Ex 25,31.40 pG, einen 
einfachen Lampenständer. Von der Vorlage weicht er aber auf 
zweifache Weise ab. Während dort „ihr Fuß und ihre Röhre, ihre 
Kelche, ihre Knoten und ihre Blüten“ genannt werden, erwähnt Num 


l Diese Stellen sind Ex 27,20; 35,14: 39,37. Lev 24,1-3; Num 4,9. 


2 Ex31,8; 39,37; Lev 24,4; alle P°. Möglicherweise deuten diese Verse darauf hin, 
daß auch das 1 110 111 in Ex 25,31 als „kultisch reines Gold“ zu verstehen 
ist. 


3 9uS.40£. 
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8,4 lediglich Fuß und Blüte, und zwar beide im Singular. Wie sind 
diese Abweichungen zu erklären? 


Literarkritisch waren wir davon ausgegangen, daß der Autor von Num 
8,4 nur den Grundbestand von Ex 25,31-40 kannte. Für die Rekon- 
struktion dieses Leuchters muß daher erwogen werden, ob er nicht 
tatsächlich nur eine „Blüte“ hatte. In diesem Fall hätte Num 8,4 eine 
alte Beschreibung erhalten. Erst bei der Bearbeitung von Ex 25 PS sind 
dann die Worte 11NI91 1NNGO) 11V ?IR (jeweils durch Einfügung 
eines Jod) in den Plural gesetzt worden. Da dieser Vorgang schon 
relativ früh geschah, hat er sich textkritisch nicht niedergeschlagen. Zu 
Varianten führte allerdings der vor dem Hintergrund eines sieben- 
armigen Leuchters schwer verständliche Text Num 8,4. Der samaritani- 
sche Pentateuch weicht hier vom Masoretischen Text ab, indem er statt 
der Singulare Pluralformen bietet: „sogar ihre Füße und sogar ihre 
Blüten“.! Die Variante M?M9 weist deutlich auf den siebenarmigen 
Leuchter. Der Plural 1?271? läßt vermuten, daß dieser Leuchter 
mehrere Standfüße hatte. 


1.2.3. Aufstellung der Menora nach der Priesterschrift 


Die Priesterschrift berichtet an drei Stellen von der Aufstellung der 
Menora im Zeltheiligtum: in Ex 26,35; Ex 30,26-28 und Ex 40,4.24. 
Bei den Belegen in Ex 30 und 40 handelt es sich zweifellos um 


In beiden Fällen bin ich dem Masoretischen Text gefolgt. Im ersten Fall steht der 
Samaritanus allein gegen den gewichtigeren Text der Masoreten, im zweiten wird 
er zwar von Septuaginta (und Vulgata) gestützt, kann sich aber gegen die lectio 
difficilior der Masoreten nicht durchsetzen. 
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sekundäre Stücke.! Aus Ex 30,26-28 und Ex 40,4 lassen sich keine 
Erkenntnisse gewinnen, die über die bloße Tatsache der Aufstellung 
hinausgehen. 


Die Beschreibung von Ex 40,24 deckt sich mit der von Ex 26,35, 
welche im folgenden näher untersucht werden soll. Der Text lautet: 


Und du sollst den Tisch außerhalb des Vorhangs aufstellen und die 
Menora dem Tisch gegenüber an die Südseite der Wohnung. Den 
Tisch aber sollst du an die Nordseite der Wohnung setzen. 


V. Fritz hält diesen Satz für einen sekundären Zusatz zur Priesterschrift. 
Er folgert dies aus der Tatsache, daß „in V.35 ... die Anweisung für 
den Leuchter den Abschnitt Ex 25,31-40“ voraussetztZ, welchen er ja 
ebenfalls P° zuschreibt.? Nun meine ich durch meine Exegese von Ex 
25,31-40 nachgewiesen zu haben, daß dort ein priesterschriftlicher 
Grundbestand von späteren Erweiterungen zu trennen ist. Damit verliert 
die Argumentation von V. Fritz ihre Grundlage. 


Kann sich aber Ex 26,35 auf einen Abschnitt in pP beziehen (nämlich 
Ex 25,31-40), besteht kein Grund mehr, den Vers für sekundär zu 
halten. Vielmehr ist es unwahrscheinlich, daß P® die Aufstellung des 
Leuchters nicht erwähnt haben sollte. 


I vgl. V. Fritz: Tempel und Zelt. S. 112 - 114. 
2 A.a0.S. 120. 
’? A.a0.S. 18. 
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1.2.4. Funktion der Menora nach der Priesterschrift 


An einigen wenigen Stellen berichtet die Priesterschrift von der 
Funktion der Menora.' Ich bespreche diese Texte in drei Gruppen. 


1.2.4.1. Betreuung des Leuchters 


In Num 3,31a und 4,9f erfahren wir lediglich, daß die Betreuung des 
Leuchters der Levitengruppe der Kehatiten oblag. D. Kellermann hat 
nachgewiesen, daß es sich bei beiden Texten um sekundäre Stücke 
handelt. 


1.2.4.2. Aufstellung der Lampen 


Von der Aufstellung der Lampen auf die Menora berichtet die 
Priesterschrift in Ex 25,37b und in Num 8,2-3. Die Exodusstelle wurde 
bereits als sekundär herausgearbeitet‘, ohne daß bisher die Frage 
beantwortet werden konnte, nach welcher Vorlage PS den Vers in P® 
eingearbeitet hat. Diese Vorlage finden wir nun in Num 8,14. 
D. Kellermann? hat aufgezeigt, daß der Abschnitt insgesamt zu den 
sekundären P-Stücken gehört und seinerseits nicht literarisch einheitlich 
ist. Während diese Verse 1-3 zur nachträglichen Einfügung von Ex 
25,37b in P© führten, hatte der mit den vorangehenden Versen nur lose 
verbundene Vers Num 8,4 seine Vorlage in Ex 25,31.40. Es liegt also 


l Diese Stellen sind Ex 25,37b; 27,20; Lev 24, 1-4; Num 3,31a; 4,9f; 8,2-3. 
2 _D. Kellermann: Priesterschrift. S. 39 u. 57. 

’ 5.0.8.31. 

* A.a0.8.111-115. 
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wie zwischen Ex 25 und Ex 37 eine wechselseitige Beeinflussung vor, 
die ich zur Veranschaulichung wieder graphisch darstelle: 





Die Verse Num 8,1-3 lauten: 


1 Und Jahwe sprach zu Mose: 

2 „Sprich zu Aaron und sage ihm: Wenn du die Lampen aufsetzt — 
zur Vorderseite der Menora sollen sieben Lampen leuchten.“ 

3 Und Aaron machte es so — zur Vorderseite der Menora hin setzte 
er ihre Lampen, so wie Jahwe es Mose geboten hatte. 


Die Lampen sollen also 119 11J1 ?]9 2 1Q”?X aufgestellt werden, d. h. 
ihre Schnauzen sollen zur Vorderseite der Menora ausgerichtet sein. 
Es wird dabei vorausgesetzt, daß es sich um einschnäuzige Lampen 
handelt. 


Es wird aus dem Text nicht deutlich, ob sich die Anweisung schon auf 
den siebenarmigen Leuchter bezieht oder noch auf den einfachen 
Lampenständer. Das Gegenteil der „Vorderseite“ wäre im ersten Fall 
die „Rückseite“, im zweiten Fall die „Innenseite“! Da man beim 


siebenarmigen Leuchter aber kaum von einer Vorder- und einer 


I Was darunter zu verstehen ist, wird im archäologischen Teil der Arbeit deutlich 


werden. S. u. S. 63. 
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Rückseite reden kann, scheint mir der Autor des Textes noch von 
einem einfachen Lampenständer auszugehen. 


Anders der Autor von Ex 25,37b, der bekanntlich nur noch den 
siebenarmigen Leuchter kannte. Für ihn war die Rede von der 
„Vorderseite“ der Menora nicht mehr verständlich. Deshalb wich er von 
seiner Vorlage geringfügig ab. Der Sinn seines Textes ist, daß der 
Handwerker durch das Aufstellen der Lampen die dem Leuchter 
gegenüberliegende Seite des Raumes! beleuchten soll. 


1.2.4.3.  Brenndauer der Lampen 


Von der Brenndauer der Lampen berichten Ex 27,20f und Lev 24,14. 
Die beiden Texte stimmen fast wörtlich überein, und vieles spricht 
dafür, daß Ex 27,20f die überarbeitete Fassung ist: 


— Die Anweisung über die Unterhaltung des Leuchters ist im Kontext 
von Ex 27 (Herstellung der Tempelgeräte) deutlich sekundär.? 


— Der Text Ex 27,20f ist gegenüber der Vorlage dadurch gefälliger 
gestaltet, daß IV ID iX an den Satzanfang gerückt und das 
umständlich nachklappende 1 ?AN (Lev 24,3) nicht übernommen 
wurde. 


— Die Anweisung wurde in Ex 27 auf die Söhne (= Nachfahren) 
Aarons ausgedehnt. 


Als Vorlage ist daher Lev 24,1-4 näher zu untersuchen. Der Text 
lautet: 


I Das ist die Seite des Schaubrottisches. 


2 Vgl.M. Noth: Exodus. S. 177. 


42 


1 Und Jahwe redete zu Mose: 
Gebiete den Israeliten, daß sie dir reines Öl aus gestoßenen Oliven 
für den Leuchter bringen, um eine beständige Lampe aufzustellen. 

3 Außerhalb des Vorhanges (vor) dem Gesetz, im Zeltheiligtum, soll 
Aaron! ihn herrichten vom Abend bis zum Morgen — beständig vor 
Jahwe. Ewige Verordnung für alle eure Generationen. 

4 Aufderreinen Menora soll er die Lampen herrichten, beständig vor 
Jahwe.? 


Die ersten drei Verse des Textes bilden eine literarische Einheit. Ihre 
Stellung im Kontext verdeutlicht jedoch, daß es sich auch dabei um ein 
sekundäres Stück handelt.? Der Gebrauch des Wortes 7 IX) deutet in 
die gleiche Richtung. Die Nachricht über die in der Nacht brennende 
Lampe spiegelt vermutlich also die Zustände aus der Zeit des zweiten 
Tempels wider. 


Viele Handschriften des Masoretischen Textes sowie Samaritanus und Septuaginta 
fügen hier in Anlehnung an Ex 2721 1?]J1 ein. 


2 Vers 4 fehlt im Text der Kairoer Geniza, wodurch der Verdacht bestätigt wird, 
daß er erst sekundär an V.1-3 angehängt wurde. Vgl. M. Noth: Das dritte Buch 
Mose: Leviticus. Göttingen: 1962. S. 154 (ATD 6). 


3 Vgl. ebd. 
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1.3. Sacharja 


Neben Ex 25,31-40 P® gibt es eine zweite wichtige Quelle zur 
Rekonstruktion des Tempelleuchters der Zeit vor dem zweiten Tempel: 
eine Vision des Propheten Sacharja (Sach 4,1-620.10b-14). Der Text 
erhebt zwar nicht den Anspruch, eine bestimmte Menora zu be- 
schreiben, doch liegt es nahe, daß hier der Tempelleuchter gemeint ist. 


1.3.1. Übersetzung 


1 Und der Engel, der mit mir redete, kehrte zurück und weckte mich 
wie einen, der aus dem Schlaf geweckt wird. 

2 Und er sprach zu mir: „Was siehst du?“ 
Da antwortete ich: „Ich sehe eine Menora ganz aus Gold und eine 
Gulla oben darauf und ihre sieben Lampen an ihr. Und je! sieben 
Schnauzen haben die Lampen, die oben darauf (stehen). 

3 Und zwei Ölbäume neben ihr, einer rechts der Gulla und einer links 
von ihr.“ 

4 Und ich antwortete und sprach zu dem Engel, der mit mir redete: 
„Was bedeuten diese Dinge, mein Herr?“ 

5 Da antwortete der Engel, der mit mir redete, und sagte: „Weißt du 
nicht, was diese Dinge bedeuten?“ 
Ich aber sagte: „Nein, mein Herr.“ 

6 Und er antwortete und sprach zu mir: 

10 „Diese sieben sind die Augen Jahwes, die über die ganze Erde 
schweifen.“ 


1 Vgl. C. Brockelmann: Hebräische Syntax. Neukirchen: 1956. $ 129. 


11 Da antwortete ich und sprach zu ihm: „Was bedeuten diese zwei 
Ölbäume zur rechten Seite der Menora und zu ihrer Linken? 

12 Wer [sind] die beiden Olivenbaumähren, die in der Hand [in der 
Gewalt, im Einflußbereich] der beiden goldenen Röhren [sind], die 
von sich aus das Gold entleeren“! 

13 Er sprach zu mir: „Weißt du nicht, was diese bedeuten?“ 

Und ich sagte: „Nein, mein Herr.“ 

14 Er aber sagte: „Diese beiden sind die Söhne des Öls, die vor dem 

Herrn der ganzen Welt stehen.“ 


1.3.2. Textkritik 


Ein erster Blick in die textkritischen Apparate von BHK und BHS läßt 
einen schlecht überlieferten Text vermuten. Doch handelt es sich bei 
den Angaben der Apparate weniger um Textvarianten als um freie 
Konjekturen der Herausgeber, die hier nicht berücksichtigt werden. 


In zwei Fällen scheint es mir allerdings gerechtfertigt, in den 
Masoretischen Text einzugreifen: Das Wort AX?1 in V.2b ist 
offensichtlich ein Schreibfehler, das ? wurde fälschlich in Anlehnung 
an den Versanfang eingefügt. Dieses Versehen bemerkten bereits die 
Masoreten, die ohne Berücksichtigung des Jod IAX ? ] punktierten und 
den richtigen Konsonantenbestand IAX 1 als Qere angaben. Diese 
Lesart wird von vielen Handschriften und Versionen gestützt. Auch 
i12A 1 ist wohl ein einfacher Flüchtigkeitsfehler (diesmal jedoch der 
Masoreten). Der Mapiq-Punkt im He ist vermutlich vom vorangehenden 


l Ich zitiere für Vers 12 die Übersetzung von O. Keel: Jahwe-Visionen und 


Siegelkunst: Eine neue Deutung der Majestätsschilderungen in Jes 6, Ez 1 und 
10 und Sach 4. Stuttgart: 1977. S. 307 (SBS 84/85). 
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oder nachfolgenden Wort beeinflußt. Hier ist mit zahlreichen Hand- 
schriften und Übersetzungen 1124 1 zu lesen. ! 


1.3.3. Literarkritik 


Auch literarkritisch sind zwei Anmerkungen zu machen. 


Die erste bezieht sich auf die Verse 6bB-10a, die den Zusammenhang 
der Leuchtervision stören und die seit J. Wellhausen? fast ausnahmslos 
als redaktioneller Einschub bewertet werden. Ich lasse diesen Abschnitt 
unberücksichtigt. 


Als zweites muß etwas zu V.12 gesagt werden. In der Form des 
Masoretischen Textes ist er nur schwer zu übersetzen.? Nur soviel läßt 
sich mit Sicherheit sagen: Der Vers enthält eine weitere Frage des 
Propheten zu den Ölbäumen, die sich scheinbar nicht in der Frage- 
intention, sondern lediglich in der Beschreibung des geschauten Bildes 
von V.11 unterscheidet. Die in V.14 gegebene Antwort jedoch ist allein 
aus V.11 durchaus verständlich. So liegt es nahe, auch in V.12 einen 
späteren Einschub zu sehen.* Unsere Überlegungen zur Gestalt der von 
Sacharja beschriebenen Menora müssen sich daher zunächst auf die 


Die Form i122 ] gibt auch grammatisch keinen Sinn: das suffigierte feminine 
Wort müßte IN? 1 heißen. 


2 J. Wellhausen: Die kleinen Propheten übersetzt und erklärt. Berlin: (1892) 1963%. 
$. 182. Vgl. auch H. Gese: „Anfang und Ende der Apokalyptik: Dargestellt am 
Sacharjabuch.“ In: Ders.: Vom Sinai zum Zion: Alttestamentliche Beiträge zur 
biblischen Theologie. S. 202 — 238. München: 1974. S. 210 (BEvTh Bd. 64). 


Dies wird besonders deutlich, wenn man die in der Literatur gegebenen 
Übersetzungsversuche miteinander vergleicht! 


4 So zuletzt H. Gese: Apokalyptik. S. 210 Anm. 39. 
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Verse 2 und 3 beziehen. Wenn dann in einem zweiten Schritt die 
Erweiterung V.12 erörtert werden sollte, dürfte nicht erwartet werden, 
daß die dort gemachten Angaben zusammen mit V.2.3 ein geschlosse- 
nes Bild ergeben.! Ich schließe mich in der Deutung von V.12 
allerdings O. Keel an, der plausibel gemacht hat, daß man den Vers 
nicht archäologisch auswerten, sondern ‚nur‘ theologisch interpretieren 
darf.? 


1.3.4. Historischer Ort 


Da in dieser Arbeit nicht über den geschichtlichen und theologischen 
Hintergrund der Vision zu handeln ist, sondern uns hier nur die 
Beschreibung der Menora interessiert, erübrigt es sich, auf die 
Nachtgesichte Sacharjas als ganzes einzugehen. Auch die hiermit 
verbundenen Datierungsprobleme sind in unserem Zusammenhang nicht 
von Interesse. Für uns reicht die Feststellung, daß die Leuchtervision 
spätestens ins Jahr 519 zu datieren ist’, also noch vor die Einweihung 
des zweiten Tempels im Jahr 515 v. Chr. Bei dem von Sacharja 
beschriebenen Leuchter handelt es sich also vermutlich um die Menora 
des vorexilischen Tempels. 


Diese Tatsache scheint mir in der Literatur zu wenig berücksichtigt worden zu 
sein. 


2 O. Keel: Jahwe-Visionen. S. 307 - 311. 


3 Vgl. W. Rudolph: Haggai; Sacharja 1-8; Sacharja 9-14; Maleachi. Gütersloh: 
1976. S. 61 (KAT. NF Bd. 13, 4). 
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1.4. Begriffsexegese 


Bei der Besprechung der Texte aus dem deuteronomistischen 
Geschichtswerk, der Priesterschrift und dem Sacharjabuch habe ich 
bislang eine Untersuchung der zur Beschreibung des Leuchters 
verwendeten Begriffe ausgeklammert, da einige Begriffe in mehreren 
Texten benutzt werden. Dies soll nun nachgeholt werden, denn durch 
die Begriffsexegese erhalten wir gewissermaßen den ‚Steckbrief‘ 
dessen, wonach wir im zweiten Teil der Arbeit zu suchen haben. 


141. nn und 12 


Die Begriffe 11. und 7] sind Nominalformen der Wurzel 7 13N?1. 
Parallel zum akkadischen nüru ist mit der Grundbedeutung „leuchten“ 
zu rechnen.! Die Nominalformen bezeichnen dementsprechend „etwas, 
das leuchtet“ bzw. „etwas, das mit dem Leuchten in Zusammenhang 
steht‘. 


1411. 072 


Das Wort 1] bezeichnet die „Leuchte“, die „Lampe“, also ein mit Öl 
gefülltes und mit einem Docht versehenes Gefäß, das in der Regel aus 
Ton hergestellt wird. Das Wort bezieht sich nicht nur auf Lampen im 
sakralen Gebrauch, sondern auch auf Öllampen des Haushalts.” Die 
Form der Öllampen hat sich im Laufe der Antike verändert, so daß die 


1 Vgl. C. Meyers: Tabernacle Menorah. S. 18. 
2 vgl.z. B. Jer 25,10; Zeph 1,12; Hi 21,17 u. 6. 
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Keramiktypologie der Lampen heute ein recht zuverlässiges Hilfsmittel 
zur Datierung archäologischer Befunde darstellt.! 


1412. 90 


Etymologisch wäre für 112JN die gleiche Bedeutung zu erwarten wie 
für 1]. Aus den oben behandelten Bibelstellen geht hervor, daß 1111) 
einen Gegenstand bezeichnet, auf den Lampen aufgesetzt werden 
können. Es handelt sich also um einen Lampenständer oder Lampen- 
halter. 


142.  IiXD 


In der gleichen Bedeutung wie 111) (und teilweise mit diesem Wort 
verbunden) wird in einigen Texten das Wort 1 IX) verwendet. Es ist 
von der Wurzel 1X „leuchten“ abgeleitet’ und kann neben der oben 
angegebenen Bedeutung auch Sonne und Mond als „Himmelsleuch- 
ten“ oder das Leuchten von Augen und Antlitz? bezeichnen. 


1 8.u.8.42£. 
2 Vgl. C. Meyers: Art. „11 110) m“noräh.“ In TRWAT Bad. 4. Sp. 981 - 987. 


3 Vgl. W. Gesenius: Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte 
Testament. Bd. 1. Berlin; Heidelberg: 198718. S. 26 (= Gesenius ! 9). 


4 Gen 1,14-16; Ps 74,16; 136,7. 
5  Prov 15,30; Ps 9,8. 
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143. nn)? 


Der Begriff 11.17! bezeichnet in seiner Grundbedeutung das Schilfrohr, 
besonders das „Persische Schilfrohr‘“ (arnudo donax).? Davon 
abgeleitet, kann sich die Bedeutung auf andere röhrenförmige 
Gegenstände ausdehnen: das Meßrohr (Ez 40,5-8), die Oberarmknochen 
(Hi 31,72), das Würzrohr (Jes 43,24) usw.> In unserem Zusammen- 
hang begegnete das Wort nur in Ex 25,31-40 und Ex 37,17-24. 
Während es in Ex 25,31 P® einen der Hauptbestandteile der Menora 
(den „Schaft‘“) bezeichnet, unterscheiden die späteren Schichten 
zwischen der Menora (dem Schaft) und den sechs von ihr ausgehenden 
„Röhren“ (= Armen). 


144. 7» 


Das Wort 7.1? taucht in unserem Zusammenhang nur einmal auf, 
nämlich in der Phrase 113]? 1 112.1? (Ex 25,31), die ich als „ihr Fuß und 
ihre Röhre“ übersetzt hatte. Das Wort ‚Fuß‘ kann allerdings kaum mehr 
sein als eine Verlegenheitslösung, denn die genaue Bedeutung kann 
nicht mit Sicherheit bestimmt werden. In den biblischen Texten 
bezeichnet T1? zumeist einen Körperteil, den „fleischigen Teil der 
Oberschenkel“*. Am treffendsten gibt vermutlich der Ausdruck 
„Keule“ das Gemeinte wieder. 


Ugaritisch qn(m), akkadisch ganü, griechisch kavvou, lateinisch canna, englisch 
cane. 


z Vgl. C. Meyers: Tabernacle Menorah. S. 19 - 20. 
3 Vgl. HAL? Bd. 3. S. 1039 - 1040. 
4 So HAL? Bd. 3. S. 419. 
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Von dieser Grundbedeutung ausgehend, kann das Wort auch die „Seite“ 
des Zeltheiligtums oder des Altars bezeichnen — eine Deutungs- 
möglichkeit für Ex 25,31 erschließt sich von dort jedoch nicht. 


In der Literatur werden nach meiner Einschätzung drei Lösungen 
angeboten. Das Gesenius’sche Wörterbuch! schlägt die Übersetzung 
„Schaft“ vor und befindet sich damit in Einklang mit der Septuaginta, 
die das Wort mit ka@vA.oG übersetzt. 


M. Noth erwägt, das Wort in den Plural zu setzen. So könnte „mit 
den ‚Schenkeln‘ ein Dreifuß oder Vierfuß gemeint sein als Stand- 
vorrichtung, die erforderlich ist, aber sonst gar nicht erwähnt wäre. 
Solche Standfüße als ‚Schenkel‘ zu bezeichnen, liegt in der Tat nahe. 
Es ist allerdings zu bemerken, daß 7]? vermutlich nicht den Schenkel 
als solchen, sondern in erster Linie dessen Verdickung bezeichnet. 


Deshalb scheint mir die dritte, von C. Meyers“ vorgeschlagene Lösung 
am wahrscheinlichsten zu sein, unter :].]? sei das verdickte Unterteil 
der ı11]j? zu verstehen. Der Durchmesser der Röhre nimmt am unteren 
Ende etwas zu, wodurch eine Art Standfuß entsteht. Auf diese Weise 
ist die Menora schenkel- bzw. keulenförmig. 


1 _W. Gesenius und F. Buhl: Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über 
das Alte Testament. Berlin; Göttingen; Heidelberg as). Nachdruck 1962. 
S. 319 (= Gesenius ! T, 


Vgl. den Samaritanischen Pentateuch. 
3 _M. Noth: Exodus. S. 169. 
= € Meyers: Tabernacle Menorah. S. 20 - 22. 


51 


145. V?2 


Die Grundbedeutung von Y ?I2 ist „Becher“, sie ist in Gen 44,2 und 
Jer 35,5 belegt. Diese Bedeutung läßt sich vom ugaritischen gb t, dem 
akkadischen qabutu oder dem ägyptischen gqbhw ableiten.! Ob das 
Wort, in die „botanische Fachsprache“ übertragen, auch den „Blüten- 
kelch‘“ bezeichnen kann/, muß zunächst offenbleiben, denn über Ex 
25 und 37 hinaus gibt es darauf keine Hinweise. 


146.  D’IPWN 


„Die Kelche werden durch einen Fachausdruck charakterisiert, den man 
mit ‚mandelblütenförmig‘ wiederzugeben pflegt, dessen Übersetzung 
jedoch sehr zweifelhaft ist.” 


Die gebräuchliche Übersetzung ist von dem hebräischen Ausdruck 1j?\) 
= Mandel(-baum) abgeleitet. Dabei handelt es sich nach Gesenius- 
Buhl* um ein denominiertes Pu‘al-Partizip. 


Einen anderen Vorschlag macht M. Görg, der es für möglich hält, daß 
msqd von Haus aus eine ägyptische Nominalbildung der Basis sqd 
(Kausativum von qd „bilden“, „formen‘“) darstellt und nichts anderes 


i Vgl. M. Görg: Dekoration. S. 25. 


2 M. Görg: ebd. So auch Gesenius!®. S. 194 und C. Meyers: Tabernacle Menorah. 
S.22 - 24. 


3 _M. Noth: Exodus. S. 169. Ähnlich zurückhaltend: M. Görg: Tempel und Zelt. 
$. 160. 


4 Gesenius!7. S. 860. Vgl. A. Dillmann und V. Ryosel: Die Bücher Exodus und 
Leviticus. Leipzig: (1880) 1897°. S. 317 (KEH Bd. 12). 
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als die „geformte Gestalt“ o. ä. meint.! Diese Deutung erhält durch 
die griechische Übersetzung prominente Unterstützung: diese gibt 
O?’IPWNM mit erterunwpevor wieder. Das Verb extunow benutzt 
die Septuaginta stets in Zusammenhang mit Goldarbeiten. In Ex 28,36, 
Ex 39,302 und Sir 45,12 bezeichnet es eine Gravur, in II Reg 6,35 den 
Goldblechüberzug der Türschnitzereien im Tempel. Es scheint mir 
daher angebracht, für das WortD ?1j?\JN eine hebräische Wurzel 1? W 
mit der Bedeutung ‚(als Relief) herausarbeiten‘“ anzunehmen. 


147. 039 


Der Begriff 113 weist unzweideutig in botanischen Zusammenhang. 
Die Wurzel MO bedeutet „sprossen““, „blühen“, und alle biblischen 
Belege, die nicht die Menora beschreiben, verwenden das Nomen in 
der Bedeutung von „Vegetation“ (Nah 1,4; Sir 50,8) oder „Blüte“ (Num 
17,23; Jes 18,5). Das Ägyptische bietet hier in prh = Blüte eine exakte 
Parallele.” Für eine nähere Eingrenzung auf Lilien- oder Lotusblüten® 
gibt es jedoch keine Anhaltspunkte. 


IM Görg: Dekoration. S. 26. 

2 Nach der Zählung der LXX Ex 28,32 und Ex 39,36. 
: Vgl. M. Görg: Dekoration. $. 25. 

4 Soc. Meyers: Tabernacle Menorah. S. 25. 
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148.  N03 


Mit 1N9J wird in Am 9,1 und Zeph 2,14 ein Architekturelement 
bezeichnet, das häufig als „Säulenkapitell“ gedeutet wird.! Eine solche 
Übersetzung ist meines Erachtens unzutreffend, denn in beiden Fällen 
wird das Wort in Zusammenhang mit der Schwelle ("|D) genannt, so 
daß die Bedeutung ‚Unterteil‘, „Basis“ wahrscheinlicher ist. 


Neben dieser architektonischen Bedeutung kann möglicherweise mit 
einer Übertragung in die botanische Sprache gerechnet werden. Hier 
wurden zwei Möglichkeiten erwogen. 


Die erste ist die Deutung von INYJ als Frucht.? In Anlehnung an das 
akkadische Wort kaptaru wird an eine Baumfrucht gedacht. Das 
entspricht der Beschreibung des Leuchters durch Josephus, nach der 
die Menora mit Granatäpfeln verziert war.> 


Neben dieser Ableitung aus dem Akkadischen ist auch auf eine 
interessante ägyptische Parallele hinzuweisen. M. Görg* hat darauf 
aufmerksam gemacht, daß die ägyptische Genitivverbindung kf3-twr/trj 
einen Pflanzenteil bezeichnet. Ist nämlich twr/trj der „Pflanzenstengel“, 
so meint kf3 „jenen Teil der Pflanze, der sich unmittelbar unterhalb des 
Blumenkelches befindet‘, den „Kelchuntersatz‘“ oder „Knoten“. 


I vgl. HAL. Bd. 2. S. 472; Gesenius!’. S. 260; C. Meyers: Tabernacle Menorah. 
S. 24. 


2 So HAL?. Bd. 2. S. 472; Gesenius!”. S. 361. 


3 Ant IN 6,7. 
* M. Görg: Dekoration. S. 27 £. 
5 A.a0.8.28. 
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1.49. 12. 


Bei der Erklärung des Wortes 11? (Sach 4,3) hat sich in der Literatur 
die Deutung K. Möhlenbrinks! durchgesetzt. Dieser versteht die 112. 
als schalenförmigen Aufsatz der Menora, auf dessen Rand die Lampen 
angebracht sind. Er kann sich bei dieser Erklärung auf das akkadische 
gallatu = „Schale“ berufen?, dessen zweite Bedeutung „Säulenwulst‘“ 
er aber meiner Meinung nach nicht zutreffend auswertet. Zwar gesteht 
K. Möhlenbrink ein, daß 1A sprachlich die „schüsselförmige 
Verbreiterung des oberen Endes eines Lampenständers“ bezeichnen 
könntet, hält dem als sachliches Argument jedoch entgegen, daß eine 
Nennung der 11 JA nur Sinn gibt, wenn diese nicht fest mit der Menora 
verbunden ist. Doch dieses Argument ist keineswegs überzeugend. Sach 
4,3 zeigt ja gerade, daß die Nennung der i1 2A notwendig ist, weil sich 
die Bäume neben ihr (und nicht neben der ganzen Menora) befinden. 
Allein aufgrund des Textes läßt sich also keine definitive Aussage 
darüber machen, ob die 1121 ein Bestandteil oder ein Aufsatz der 
Menora ist. Die Wortbedeutung r] ?A = „Säulenwulst‘“ macht ersteres 
allerdings wahrscheinlicher. 


K. Möhlenbrink: „Der Leuchter im 5. Nachtgesicht des Propheten Sacharja.“ 
ZDPV 52 (1929): S. 257 — 286. Vgl. hierzu besonders S. 276 — 282. 


Inzwischen hat sich im ugaritischen GL = „rundes Gefäß‘ eine weitere Parallele 
ergeben. Vgl. Gesenius!®. S. 217. 


3  Vgl.I Reg 7,41ff par. 2. Chr. 4,12f. 
4  K. Möhlenbrink: Leuchter. $. 278. 
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14.10. Nix 


Auch für die Erklärung der N1PX 1) (Sach 4,2) ist die Deutung 
K. Möhlenbrinks! als wegweisend zu bezeichnen. Hatte das Gesenius- 
Buhl’sche Wörterbuch von N 1j?X 1’) noch auf ein von der Wurzel ??Y ? 
abgeleitetes feminines Nomen ı1j?X IA = „Gießgefäß“ geschlossen“, 
leitet K. Möhlenbrink das gleiche Nomen von der Wurzel j? IX ab. 
Danach handelt es sich bei den N 1j?X IQ um „Verengungen“, das sind 
die durch Eindrücken des Lampenrandes entstandenen Tüllen zur 
Aufnahme der Dochte, die Lampenschnauzen. 


1411.  Yinb 201 


Das Material des Leuchters wird in der Priesterschrift als I 11U J111 
angegeben. Es handelt sich dabei um ein besondere Qualität auf- 
weisendes Gold. Das Adjektiv 1 111U kann sowohl auf eine besondere 
Verarbeitung des Goldes (frei von Verunreinigungen) als auch auf 
dessen kultische Reinheit bezogen werden. Vermutlich geht beides 
einher: Das Gold wird durch ein besonderes Schmelzverfahren von 
Verunreinigungen befreit und kann daher auch im Kult Verwendung 
finden. 


l AaO0.S.28. 


Gesenius!’. S. 407. J. Wellhausen: Die kleinen Propheten. S. 182 übersetzt 
„Röhre“, 


Vgl. Mal 3,2f und C. Meyers: Tabernacle Menorah. S. 27 - 31. 
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14.12. nVpn 


Durch NW?) wird offenbar die Art der Goldverarbeitung angegeben. 
Das Wort wird nur in der Priesterschrift verwendet, und zwar in 
Zusammenhang mit den Cherubim (Ex 25,18 par. 37,7), dem Leuchter 
(Ex 25,31.36 par. 37,17.22; Num 8,4) und den silbernen Trompeten 
(Num 10,2) der Exodusgemeinde.! Seine Bedeutung kann nicht näher 
geklärt werden.? Meiner Übersetzung liegt der Septuaginta-Text 
zugrunde, der 11\J |?) mit nopedw wiedergibt. 


Das Wort NW PN, das in Jer 10,5 und Jes 1,8 benutzt wird (in der Regel übersetzt 
mit „Gurkenfeld‘“), ist von dem in der Priesterschrift verwendeten Ausdruck zu 
unterscheiden. 


2 Vgl. C. Meyers: ThWAT Bd. 4. Sp. 984. 
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2. Auswertung der schriftlichen Quellen im Kon- 
text vorderorientalischer Archäologie 


Im ersten Teil dieser Arbeit habe ich die schriftlichen Quellen jeweils 
nur in textkritischer und literarkritischer Hinsicht untersucht. Durch die 
Literarkritik wurden verschiedene Texte und Textebenen zueinander in 
Beziehung gesetzt (relative Chronologie) und an einigen Stellen eine 
Datierung versucht (absolute Chronologie). Der eigentliche Inhalt der 
Texte, deren Aussagen über Gestalt und Funktion der Menora, wurden 
in diesem Teil weitestgehend ausgeklammert. Eines allerdings wurde 
schon deutlich: Das Äußere der Menora hat in der Geschichte des 
israelitisch-jüdischen Kultes eine entscheidende Umgestaltung erfahren. 
Während die Israeliten in vorexilischer (und exilischer) Zeit nur einen 
einfachen Lampenständer kannten, benutzte die nachexilische 
Kultgemeinde des zweiten Jerusalemer Tempels einen siebenarmigen 
Leuchter. Entsprechend sollen die beiden Stadien auch in diesem 
zweiten Teil der Arbeit einzeln vor dem Hintergrund der vorder- 
orientalischen Archäologie betrachtet werden. 


2.1. Einfacher Lampenständer 
2.1.1; Lampen 
Die Begriffsexegese hat ergeben, daß es sich bei der 11) 1) umeinen 


Lampenständer handelt, daß man also zwischen der 1]1J/) und 
den NN] unterscheiden muß. 
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Der Befund an Lampen ist unüberschaubar groß. Lampen gab es zu 
jeder Zeit und allerorten. Sie waren meist aus billigem Material (Ton) 
hergestellt, leicht zerbrechlich und ebenso leicht wieder zu ersetzen. 
Die Grundform der Lampe ist über Jahrhunderte die gleiche geblieben: 
Der Rand einer flachen Tonschale ist an einer Stelle derart zusammen- 
gekniffen, daß eine Tülle (Schnauze) entsteht, in welche der Docht 
eingelegt werden kann (Abb. 1). Diese Einkniffung nahm im Laufe der 
Zeit immer mehr zu, bis sich schließlich die beiden gegenüberliegenden 
Ränder der Schale berührten. Auf diese Weise entstand der Lampentyp 
mit einem (größeren) Einfülloch für das Öl und einer (kleineren) 
Öffnung für den Docht (Abb. 2 und 27). Neben diesen Lampen mit 
einer Tülle hat es spätestens seit der MB auch mehrschnäuzige 
Exemplare ge geben!, die die Leuchtkraft mehrerer Lampen in einem 
Gerät vereinten (Abb. 3). So war von FB IH bis MB I die vier- 
schnäuzige Lampe weit verbreitet, und in E I fanden neben zwei- und 
achtschnäuzigen Lampen besonders solche mit sieben Tüllen Ver- 
wendung.” In der E U C-Zeit erhielten die Lampen zur Erhöhung der 
Standfestigkeit häufig einen Standring. Dieser wurde mitunter 
röhrenförmig in die Höhe gezogen, so daß der Lichtwinkel der Lampe 
erheblich verbessert werden konnte (Abb. 4). 


I vgl. R.North: „Zechariah’s Seven-Spout Lampstand.“ Bib. 51 (1970): 


S. 183 — 206. 


2 vgl. H. Weippert: Art. „Lampe“. In: BRL. S. 198 - 201. 
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2.1.2. (Lampen-)Ständer 


Neben den zuletzt genannten Lampen mit hohem Standfuß gibt es auch 
die Möglichkeit, den Lichtwinkel dadurch zu verbessern, daß man eine 
oder mehrere Lampen auf einen Ständer (Leuchter) stellt.! Diese 
Lampenständer sind nicht einheitlich gestaltet gewesen, sondern 
verschiedene Typen waren gleichzeitig oder nacheinander im Gebrauch. 
Wir können bei der Sichtung des archäologischen Materials daher nicht 
erwarten, „dem“ palästinensischen Lampenständer zu begegnen und 
diesen womöglich mit dem Leuchter des Jerusalemer Tempels 
identifizieren zu können. 


Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich daraus, daß die Lampen nur 
selten fest mit dem Leuchter verbunden waren. Dadurch ist es in der 
Regel nicht möglich, einen Ständer eindeutig als Leuchter zu klassifi- 
zieren. Ebenfalls ist nicht auszuschließen, daß ein Ständertyp für 
mehrere Zwecke verwendet wurde. 


Im folgenden gebe ich einen kurzen Überblick über den archäologi- 
schen Befund, indem ich parallele Strukturen zu Typen zusammen- 
gefaßt darstelle. 


2.121. TypA 


In Bet-Schean (Abb. 5) und Megiddo (Abb. 6) wurden Teile von 
Bronzeständern gefunden, die anhand vorderorientalischer Abbildungen 
(Abb. 7 - 9) mit großer Wahrscheinlichkeit als Leuchter klassifiziert 
werden können. Leuchter dieses Typs bestehen aus Metallstäben 


I vgl. Mt 5,15. 
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(Schaft, Standfüße, Standring), die eine Schale zum Aufstellen der 
Lampe(n) tragen. Sie sind nur in der Eisenzeit belegt. 


2.122. TypB 


Als zweiter Typ seien die als Leuchter verwendeten Tonröhren genannt. 
Solche Röhren wurden zu unterschiedlichen Zwecken benutzt: Durch 
Aufstellen einer Schale konnten sie als „Räucherständer“! oder 
Leuchter verwendet werden. Mitunter war die Schale fest mit der Röhre 
verbunden (Abb. 10 und 112), meist wird sie nur lose aufgesetzt oder 
durch einen Zapfen befestigt gewesen sein (Abb. 13 und 143). Die 
unterschiedlichen Verwendungsmöglichkeiten der Tonröhren machen 
eine Klassifizierung im Einzelfall sehr schwer. Ständer dieses Typs 
fanden ausschließlich in der Eisenzeit Verwendung. 


2.1.2.3. TypC 


Einen eigenen Typus bilden die beiden in Tell Bet Mirsim (Abb. 16) 
und Tell en-Nasbe (Abb. 17) gefundenen Lampenhalter. Sie bestehen 
aus einer sich am oberen Ende verzweigenden Tonsäule, auf die eine 
Öllampe aufgestellt werden kann. Beide Exemplare stammen aus dem 


! Der Name „Räucherständer“ hat sich für die Tonröhren allgemein durchgesetzt, 
unabhängig davon, wie diese wirklich genutzt wurden. Vgl. W. Zwickel: 
Räucherkult und Räuchergeräte: Exegetische und archäologische Studien zum 
Räucheropfer im Alten Testament. Fribourg und Göttingen: 1990 (OBO Bd. 97). 


2 Ähnliche Form hatte vermutlich der Ständer aus Gezer: Abb. 12. 
n Vgl. den bronzenen Räucherständer Abb. 15. 
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8./7. Jahrhundert. Nach R. H. Smith! handelt es sich bei ihnen um die 
„small, household version“ der Ständer des Typs B 


2.124. TypD 


Ebenfalls von Typ B abgeleitet ist vermutlich das schöne Stück aus 
Megiddo (Abb. 18). Das Gefäß besteht aus einer Schale und einem 
Standfuß, welcher mit Blattkränzen verziert ist. Beide Teile sind massiv 
aus Stein gearbeitet und farbig bemalt. 


2.1.3. Befestigung der Lampen 


Bei allen unter 2.1.2. genannten Ständertypen wurden die Lampen oben 
aufgestellt, bei Typ A und Typ C eine einzige Lampe, bei Typ B und 
Typ D vermutlich mehrere. Für die Befestigung der Lampen auf den 
Ständern der Typen B und D gab es zwei Möglichkeiten.’ 


Die erste ist, die Lampen direkt auf den Rand der Schale aufzustellen 
oder an diesem zu befestigen (Abb. 19). Zum Aufstellen der Lampen 
muß der Schalenrand entsprechend breit sein. 


Die zweite Möglichkeit besteht darin, die Lampen auf einem Tonring 
zu befestigen, der in den Rand der Schale eingesetzt werden kann (Abb. 
20). Auf diese Weise fanden vermutlich auch die sogenannten „Kernoi“ 


I R.H. Smith: „Ihe Household Lamps of Palestine in Old Testament Times.“ BA 
27 (1964): S.1 - 31. 
2 A.a0.S.2. 


3 Vgl. K. Möhlenbrink: Leuchter. $S. 278 - 281. 
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Verwendung, röhrenförmige Tonringe mit aufgesetzten Lampen (Abb. 
21). 


2.1.4. Rekonstruktion 


Als schriftliche Quellen für die Rekonstruktion des (bzw. der) Leuchter 
aus der Zeit vor dem zweiten Tempel haben sich drei Texte ausgewie- 
sen: 


— aus vorexilischer Zeit I Reg 7, 48f, 
— aus der Exilszeit Ex 25,31-40 pG 1 und 
— aus frühnachexilischer Zeit Sach 4,1-14*. 


Die Texte schildern die Menora auf unterschiedliche Weise, der 
Sacharjatext erhebt dabei nicht einmal den Anspruch, einen bestimmten 
Leuchter zu beschreiben. Deshalb muß die Rekonstruktion versuchen, 
jedem dieser Texte für sich gerecht zu werden, ohne die Grenzen 
zwischen ihnen vorschnell zu verwischen. Andererseits dürfen wir nicht 
vergessen, daß die Menora ein Kultgerät ist. Sie ist sicher nicht in der 
Weise Modeschwankungen ausgesetzt gewesen wie Leuchter im 
prophanen Gebrauch. Ich möchte daher — mit aller gebotenen Vorsicht 
— die Möglichkeit in Betracht ziehen, daß die in den genannten Texten 
beschriebenen Menorot miteinander identisch sind. 


Da die Forschung bezüglich Ex 25,31-40 von anderen literarkritischen 
Voraussetzungen ausgeht als ich, richtete sich das Augenmerk bislang 


l Hierin besteht der entscheidende Unterschied zu anderen Untersuchungen. 
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in erster Linie auf den Sacharjatext.! Hierzu liegen zwei namhafte 
Rekonstruktionen vor. 


Die erste Untersuchung stammt von K. Möhlenbrink. Seiner Ansicht 
nach besteht der Leuchter des Sacharja aus folgenden Hauptteilen: 
„einer menora, d. h. einem Lampenständer, der gulla, d. h. einem 
Aufsatz auf den Lampenständer, der die eigentlichen Lampen trägt, und 
den sieben Lampen selbst. Wahrscheinlich handelt es sich um 
siebenschnäuzige Lampen.“ Zu dem gleichen Ergebnis kommt 
K. Galling, der eine Rekonstruktionszeichnung veröffentlicht hat, 
welcher vor allem die Gefäße aus Megiddo (Abb. 18) und Gezer (Abb. 
12) zugrundeliegen (Abb. 22). 


Einen anderen Rekonstruktionsversuch unternahm R. North.? Seiner 
Ansicht nach handelt es sich bei dem Leuchter der Sacharjavision um 
drei (!) aufeinandergestellte Tonröhren (Abb. 23). Der Rand der 
obersten Röhre ist hohl und hat sieben Öffnungen zum Aufstecken der 
Lampen.” 


Welche der beiden Rekonstruktionen hat nun mehr Wahrscheinlichkeit 
für sich? 

Die Untersuchung R. Norths verarbeitet zweifellos eine große Fülle von 
Material. Dessen Auswertung erscheint mir jedoch etwas willkürlich, 
denn es gibt keinen Hinweis darauf, daß zu irgendeinem Zweck 
mehrere Tonröhren übereinandergestellt worden wären. Der Denkfehler 


Der Text I Reg 7,48f bietet für eine eigenständige Rekonstruktion zu wenige 
Informationen. 


2 K. Möhlenbrink: Leuchter. S. 258 f. 
3 _R. North: Lampstand. S. 203 - 206. 


a Vgl. meine nach den Angaben von R. North: Lampstand. S. 205 angefertigte 
Zeichnung Abb. 24. 
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bei R. North liegt schon bei der Fragestellung: „How can any such 
lamp have a height roughly equivalent to that of a man or a tree”! 
Die eigentliche Frage lautet aber „Was bedeuten die Bäume/Menschen 
neben der Menora?“ — und das ist eine exegetische, keine archäologi- 
sche Frage. 


Die gleiche Einschränkung gilt fürR. Norths Rekonstruktion des oberen 
Randes der Menora, für die es keinerlei archäologische Belege gibt. Sie 
basiert nur auf einer Deutung von Sach 4,12. Dieser schwer ver- 
ständliche Vers darf jedoch keinesfalls archäologisch ausgewertet, 
sondern er muß theologisch ausgelegt werden. ? 


Wesentlich wahrscheinlicher ist der Rekonstruktionsversuch von 
K. Möhlenbrink undK. Galling. Er wird nicht nur dem archäologischen 
Befund und der Sacharjavision gerecht, sondern kann auch vor dem 
Hintergrund von Ex 25 und I Reg 7 bestehen. Um das zu verdeutlichen, 
gebe ich die Zeichnung K. Gallings (unter Zuhilfenahme des Gefäßes 
aus Megiddo, Abb. 18) einmal in einer etwas veränderten Perspektive 
wieder, daneben die Begriffe, die von den drei Texten für die 
Einzelteile des Leuchters verwendet werden: 


IR. North: Lampstand. S. 203. 
2 vgl. O. Keel: Jahwe-Visionen. S. 307 - 311. 
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Die einzige detaillierte Beschreibung des Leuchters gibt also Ex 
25,31-40 PS. Hier ist V ?IA nicht (wie vom späteren Bearbeiter des 
Textes angenommen) der zusammenfassende Ausdruck für 1193 und 
179, sondern bezeichnet die Schale, den von Sacharja 11.7) genannten 
Teil des Leuchters. Der Teil unterhalb der Schale - von Sacharja 17.) 
genannt — besteht aus einer unten konisch verdickten (T?) Tonröhre 
(112/7), die durch einen Blütenkranz! (fl 29) und einen Wulstring 
verziert ist. 


I q Reg 7,49 nennt die „Blüte“ des Leuchters nicht, weil sie Hauptbestandteil des 


Leuchters ist, sondern weil die Menora sich in diesem Detail von anderen 
Ständern unterscheidet. 
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2.2. Siebenarmiger Leuchter 


Als zweites Hauptstadium in der Entwicklungsgeschichte des 
Tempelleuchters hatte die Exegese den siebenarmigen Leuchter 
ergeben, der vermutlich im Zuge der Neueinrichtung des Jerusalemer 
Tempels nach dem Exil den einfachen Leuchterständer ablöste. 
Literarisch hat sich diese Veränderung in dem Text Ex 37,17-24 
niedergeschlagen, nach dessen Vorbild Ex 25,31-40 P© redaktionell 
überarbeitet wurde. Diese Texte bilden den ältesten Beleg für die 
Existenz eines siebenarmigen Leuchters. Archäologisch läßt sich dieser 
erst relativ spät, nämlich im ersten vorchristlichen Jahrhundert 
nachweisen. Daher muß in diesem Kapitel etwas anders vorgegangen 
werden als im vorangegangenen. Ausgehend von den verschiedenen 
durch Realfunde und Abbildungen belegten Formen siebenarmiger 
Leuchter muß (unter Berücksichtigung der Texte) auf den Leuchter des 
zweiten Tempels zurückgeschlossen werden. Ich gehe in diesem Kapitel 
also in erster Linie diachron vor, denn es gilt, bei der Rekonstruktion 
etwa ein halbes Jahrtausend zu überbrücken. Eine synchrone Arbeits- 
weise ist bei der Frage nach der Herkunft des Motivs des sieben- 
armigen Leuchters angeraten. 


Bei der Rekonstruktion der Menora sind noch einige Unsicherheits- 
faktoren zu berücksichtigen. Erstens ist der Leuchter des zweiten 
Tempels nicht immer der gleiche geblieben. Antiochus Epiphanes 
raubte im Jahre 168 v. Chr. das gesamte Tempelgerät mitsamt der 
Menora!, so daß diese nach der Rückeroberung Jerusalems durch 


I Vgl. I Makk 121. 
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Judas Makkabäus (165 v. Chr.) durch ein neues Exemplar ersetzt 
werden mußte.! 


Zweitens stellt sich angesichts der unterschiedlichen Darstellungsweise 
der archäologisch belegten Menorot die Frage, ob diese nicht bewußt 
von dem (ersten oder zweiten) Leuchter des Tempels abweichen, 
möglicherweise um dem jüdischen Bilderverbot? gerecht zu werden. 
In diesem Fall müßte ein voreiliger Rückschluß auf den Tempelleuchter 
zwangsläufig in die Irre gehen. | 


Der archäologische Befund ist unüberschaubar groß. Menorot finden 
sich auf Mosaiken, Malereien und Türstürzen (Abb. 25) von Syn- 
agogen, auf Wänden von Gräbern, auf Grabsteinen (Abb. 26), 
Sarkophagen und Össuaren. Sie schmücken Öllampen (Abb. 27), 
Amulette (Abb. 28) und zahlreiche andere Gegenstände in Palästina und 
der Diaspora. 


Die älteste Abbildung eines siebenarmigen Leuchters ist auf Bronze- 
münzen des letzten Hasmonäerkönigs Matthias Antigonus (40 — 37 
v. Chr.) erhalten (Abb. 29). Aus der Zeit seines Nachfolgers Herodes 
(37 — 34 v. Chr.) stammt vermutlich die Ritzzeichnung, die in einem 
dem Tempel nahegelegenen Jerusalemer Privathaus gefunden wurde 
(Abb. 30). 


Weitere die Menora darstellende Graffiti befinden sich in ‚Jasons 
Grab“ in Jerusalem (Abb. 31). Da das Grab eine längere Zeit über in 
Benutzung war’, ist eine genaue Datierung leider nicht möglich. 


1 Vgl. I Makk 4,498. 
2 Vgl. Men 28b; RHSh 24a; AZ 43a. 


®° L.Y. Rahmani: „Jason’s Tomb.“ IEJ 17 (1967): S.61- 100 nennt einen 
Zeitraum, der mit der Regierungszeit des Alexander Janaios (103 — 76 v. Chr.) 
beginnt und etwa 30/31 n. Chr. endet. 
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Die bekannteste Darstellung des siebenarmigen Leuchters ist die des 
Titusbogens in Rom (Abb. 32), auf dem der Triumphzug der Römer 
mit ihren Beutestücken nach der Zerstörung Jerusalems (70 n. Chr.) 
abgebildet ist.! 


Die einzigen Realfunde von Menorot aus antiker Zeit sind die 
Steinmenora aus Hammath (Abb. 33) und der Bronzeleuchter aus En- 
Gedi (Abb. 34), die jedoch frühestens ins dritte nachchristliche 
Jahrhundert datiert werden können. 


Von dieser Zeit an nimmt die Zahl der Abbildungen stark zu, so daß 
auf einen weiteren Überblick verzichtet werden muß. Ich fasse statt 
dessen die mir bekannten Menorot zusammen, indem ich sie nach 
mehreren Gesichtspunkten in Typen einteile. 


2.2.1. Arme 


2.2.1.1. Form 


Die Arme der Menora sind in der Regel so 
dargestellt, daß jedes Paar etwa einen Halbkreis 
bildet. Sie enden meist auf gleicher Höhe mit 
dem Mittelschaft. 


Insofern bildet der über der Thoraschreinnische 
der Synagoge von Dura-Europos (1. Hälfte des 
3. Jh. n. Chr.) abgebildete Leuchter eine dop- 
pelte Ausnahme (Abb. 35). 


1 Diese Darstellung diente als Vorlage für das Wappen des heutigen Staates Israel. 
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2.2.1.2. Verzierung 


Die Arme sind, sofern es sich nicht um stilisierende Abbildungen 
handelt, verziert dargestellt. Bei der Bronzemenora aus En-Gedi sind 
sie aus Kugeln zusammengesetzt. Das entspricht dem Mosaik der 
Synagoge von Maon (Abb. 36), wo diese Kugeln durch Kreise 
wiedergegeben werden. 


Die Menorot des Titusbogens und der Synagoge von Dura-Europos 
tragen an den Armen abwechselnd je eine Kugel und eine flache 
Scheibe. Wahrscheinlich ist die gleiche Verzierung auch bei der 
Graffiti-Menora aus Jerusalem (Abb. 30) angedeutet. 


Die Arme der Leuchter des Synagogenmosaiks von Hammath (Abb. 
38) sind abwechselnd mit Granatäpfeln und ovalen Knöpfen verziert. 
Bei letzteren handelt es sich meiner Meinung nach um stilisierte 
Blütenknospen, denn die am gleichen Ort gefundene Steinmenora zeigt 
Granatäpfel und Blüten. ! 





I vgl. Ex 25,31. 
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2.2.1.3. Querbalken 


Bei zahlreichen Abbildungen sind die Leuchter- 
arme an ihren Enden durch einen Querbalken 
verbunden (vgl. Abb. 36). Ich werde darauf in 
einem anderen Zusammenhang näher ein- 
gehen.! 


2.2.2. Fuß 


Weit mehr ais bei den Armen gibt es bei der Darstellung des 
Leuchterfußes erhebliche Unterschiede. Es muß allerdings berücksich- 
tigt werden, daß durch die aperspektivische Darstellungsweise mitunter 
die gleiche Struktur unterschiedlich abgebildet wird. Ich gehe davon 
aus, daß es zwei Grundtypen von Leuchterfüßen gegeben hat.? 


2.221. TypA 


Der erste Typ besteht aus vier Standbeinen, die jeweils unmittelbar am 
unteren Ende des Schaftes ansetzen. Die Beine sind gerade oder leicht 
geschwungen und können am Ende in Form von Löwentatzen gestaltet 
sein. Zwei Beine sind parallel, die anderen beiden orthogonal zu den 
Armen des Leuchters ausgerichtet. 


1 $uS.7%£. 


2 Die Menora auf der Münze des Matthias Antigonus ist wegen ihrer geringen 


Größe (ca. 9 mm) zu stark stilisiert, als daß man aus der Form ihres Fußes einen 
eigenen, dritten Typ ableiten könnte. 
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Bei Darstellungen dieses Typs werden nur zwei oder drei Beine 
abgebildet — das hintere Bein wird dann vor dem vorderen (= mittleren) 
verdeckt.! Teilweise waren die Beine auf einen Metallring aufgesetzt. 


2222. TypB 


Auch beim zweiten Typ wird der Leuchter von vier Beinen getragen. 
Diese setzen jedoch nicht unmittelbar am Schaft an, sondern bilden 
zusammen mit einer runden Scheibe ein kleines Tischchen, auf 
welchem der Schaft befestigt ist. Bei den Abbildungen sind wieder nur 
drei Beine dargestellt.? | 


1 Die Annahme, manche Leuchter hätten tatsächlich nur drei Standbeine gehabt, 
ist aus statischen Gründen sehr unwahrscheinlich. 


Um eine Variante dieses Typs handelt es sich meines Erachtens bei der Menora 
aus Dura-Europos (Abb. 35). Auf dem Mosaik der Synagoge von Bet Alfa (Abb. 
36) sind nebeneinander Menorot mit unterschiedlichen Füßen dargestellt. 
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2.2.2.3.  Menora des Titusbogens 


Besondere Rätsel hat den Archäologen der Fuß des Leuchters vom 
Titusbogen (Abb. 32) aufgegeben. Es wird diskutiert, ob es sich bei der 
zweistufigen Basis um den Fuß der Menora selbst! oder um einen den 
Fuß umhüllenden Holzkasten? handelt. Eine direkte Parallele sind die 
Basen der auf dem Synagogenmosaik von Na’aran (Abb. 39) abgebilde- 
ten Leuchter, die meines Wissens bislang in diesem Zusammenhang 
unberücksichtigt blieben. Darüber hinaus können jene Abbildungen zur 
Lösung des Problems beitragen, bei denen der Fuß der Menora als 
Rechteck dargestellt ist (Abb. 31, 40 und 41). In diese Rechtecke sind 
häufig diagonale und orthogonale Linien eingezeichnet. Möglicherweise 
wird auf diese Weise ein Leuchterfuß (Typ A) dargestellt, der von 
einem Kasten umgeben ist. Für diese Deutung spricht auch die 
Schilderung des von den Römern geraubten Leuchters durch Josephus, 
der berichtet, sein Schaft ragte „‚mitten aus seinem gezimmerten Sockel 


So W. Eltester: „Der Siebenarmige Leuchter und der Titusbogen.‘“ In: Judentum 
— Urchristentum — Kirche: Festschrift für Joachim Jeremias. Hg. v. W. Eltester, 
S. 62 - 76. Berlin: 1960 (BZNW Bd. 26). 


2 So W. Wirgin: „On the Shape of the Foot of the Menorah.“ IEJ 11 (1961): 
S. 151 - 153. 


74 


(eK ing Baonwg nennyac)“ heraus.! W. Wirgin hat vermutet, daß 
der auf dem Titusbogen abgebildete Kasten lediglich dazu diente, den 
Leuchter beim Transport zu sichern.” Da die anderen genannten 
Abbildungen vermutlich die Darstellung auf dem Titusbogen zur 
Vorlage haben, ist eine eigenständige, dritte Form des Leuchterfußes 


nicht anzunehmen. 


2.2.3. Lampen 


c 


Der größte Teil der Menorot ist ohne Lampen dargestellt. Bei den 
übrigen Abbildungen sind zwei bzw. drei Lampentypen zu unter- 
scheiden. 


I Bell. VII, 5,5. 
2 A.aO0. Vgl. auch: Pfanner, Michael: Der Titusbogen. Mainz: 1983. 
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2231. TypA 


Der gewöhnliche Fall ist wohl, daß auf die Enden der Leuchterarme 
Öllampen im Stil der jeweiligen Zeit aufgestellt wurden (Abb. 35 und 
42). 


2.2.3.2. TypB 


Bei den Menorot des Synagogenmosaiks von Hammath (Abb. 38) sind 
die Lampen durch konische Röhren angedeutet — ein Lampentyp, der 
meines Wissens archäologisch sonst nicht belegt ist. Ich vermute daher, 
daß es sich hier nicht um aufgestellte Lämpchen, sondern um 
Bestandteile des Leuchters selbst handelt. Die Graffiti-Menora aus 
Jerusalem (Abb. 30) ist ebenfalls diesem Typ zuzuordnen, denn die 
„Flammen“ sind unmittelbar auf die Enden der Leuchterarme 
aufgesetzt. 


2233. TypC? 


Ein dritter Typ liegt möglicherweise bei all jenen Abbildungen vor, wo 
die Arme der Leuchter an ihren Enden durch Querbalken verbunden 
sind (Abb. 37 und 43). Zur Deutung dieses Querbalkens ist mir keine 
Literatur bekannt. Ich kann daher nur eine eigene Vermutung äußern: 
Handelt es sich möglicherweise um „Tablettlampen“, wie sie in 
Samaria (Abb. 44) und Gezer gefunden wurden, die als Aufsätze für 
Menorot verwendet wurden? In diesem Falle wäre die Wartung des 
Leuchters besonders einfach, denn wenn das Öl auf gebrannt ist, braucht 
nur das gemeinsame Reservoir aufgefüllt oder das ganze „Tablett“ 
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gegen ein gefülltes ausgetauscht zu werden. Nähere Hinweise hierfür 
gibt es jedoch nicht. ! 


2.2.4. Rekonstruktion 


Welcher Leuchter läßt sich nun mit Hilfe der zahlreichen Abbildungen 
rekonstruieren? Wir wissen nur vom Relief des Titusbogens, daß er den 
Anspruch erhebt, den Tempelleuchter abzubilden. Bei den Syn- 
agogenmosaiken liegt es zunächst einmal nahe, daß sie jeweils die 
Menora zeigen, die am Ort real vorhanden war — dafür spricht die 
stilistische Übereinstimmung des Mosaiks von Hammath mit der dort 
gefundenen Steinmenora. Da die Mosaiken untereinander aber starke 
Unterschiede aufweisen, können sie nur indirekt zur Rekonstruktion 
beitragen. Das gleiche gilt für die Darstellungen auf Türstürzen, 
Grabsteinen usw., auf denen die Menora in erster Linie symbolische 
Funktion hat.? 


Wir können uns der Gestalt des Leuchters also von zwei Seiten nähern: 
Durch Ex 25.37 bekommen wir einen Eindruck vom ersten Leuchter 
des nachexilischen Tempels. Vom Relief des Titusbogens können wir 


| Eine Alternative zu dieser Deutung wäre, daß der Querbalken gar nicht mit den 


Lampen zusammenhängt, sondern lediglich die Arme des Leuchters stabilisieren 
soll. Das scheint mir jedoch sehr unwahrscheinlich zu sein. — Gegen beide 
Lösungsvorschläge spricht die Steinmenora aus Hammath (Abb. 33). Einerseits 
ist der Leuchter nur halbplastisch gearbeitet, so daß keine Gefahr besteht, die 
Arme könnten (wie der Fuß) abbrechen. Andererseits befinden sich auf der 
Oberseite des Querbalkens Mulden zum Einstellen einzelner Öllampen. Es kann 
allerdings nicht ausgeschlossen werden, daß der Balken hier unabhängig von 
seinem funktionalen Ursprung lediglich als dekoratives Element zu verstehen ist. 


z Vgl. E. R. Goodenough: Jewish Symbols in the Greco-Roman Period. Bd. 4. New 
York: 1954. S. 94 - 98. 
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(unter Berücksichtigung der übrigen Abbildungen) auf den Leuchter der 
Makkabäer zurückschließen. 


2.2.4.1. Der erste Leuchter 


Die erste siebenarmige Menora des zweiten Tempels (515 - 168 
v. Chr.) muß in erster Linie nach Ex 25.37 rekonstruiert werden. Dies 
scheint mir bei der Zeichnung von R. Hachlili und R. Merkav (Abb. 
45) recht gut gelungen zu sein. Denn anders als in Ex 25 PS wird in 
Ex 37 (25) P° N291 1792 vermutlich als Hendiadyoin für V?JX 
verstanden. Die Form des Fußes muß offen bleiben. Für den Vorschlag 
von R. Hachlili und R. Merkav spricht die große Nähe zum Leuchter 
der vorexilischen Zeit.! Die samaritische Lesart von Num 8,4 (1?27? 
= ihre Füße) macht jedoch wahrscheinlicher, daß die Menora vier 
Standfüße hatte. 


1 Ein Leuchter mit einem ähnlichen Fuß wurde im ägyptischen EI-Kurru gefunden 


(Abb. 46). 
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2.2.4.2. Der zweite Leuchter 


Der von den Makkabäern 135 v. Chr. aufgestellte und von den Römern 
70. n. Chr. geraubte Leuchter wird auf dem Titusbogen abgebildet. Da 
der Fuß des Leuchters auf dieser Darstellung durch einen Kasten 
verdeckt ist, ist diese nur zur Rekonstruktion des oberen Leuchterteils 
zu verwenden. | 
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2.2.5. Motiv des siebenarmigen Leuchters 


Die Gestalt der beiden nacheinander verwendeten siebenarmigen 
Leuchter des zweiten Tempels konnte mit Hilfe der Texte und 
Abbildungen rekonstruiert werden. Eine Frage blieb bislang un- 
beantwortet: Woher kommt das Motiv des siebenarmigen Leuchters, 
das nach dem Exil scheinbar unvermittelt auftaucht? Direkte Parallelen, 
das hatten wir bereits gesehen, gibt es für ein solches Kultgerät nicht. 


Dennoch knüpft die Menora des zweiten Tempels an eine bekannte 
Tradition an. Es handelt sich dabei um das in der vorderorientalischen 
Ikonographie etwa seit dem 3. Jahrtausend verbreitete Motiv des 
„Lebensbaumes“.! In der Glyptik wird der Lebensbaum häufig von 
antithetisch angeordneten Gestalten (z. B. Adoranten, Sphingen, Ziegen) 
eingerahmt (Abb. 47 und 48). Seine Darstellung ist unterschiedlich, in 
der Spätbronzezeit war der Baum mit sieben Ästen besonders beliebt.” 
Diese Tatsache darf allerdings nicht dazu verleiten, schon für die 
vorstaatliche Zeit Israels einen siebenarmigen Leuchter (etwa im 
„Zeltheiligtum“ der Wüstenzeit) anzunehmen. Denn die Siebenzahl 
der Arme ist von den sieben Lampen der vorexilischen Menora 
bestimmt und nicht von einem bestimmten Typus des Lebensbaums. 
In dem siebenarmigen Leuchter wird die Lebensbaumtradition als ganze 
verarbeitet — und die war noch über die persische Zeit hinaus 


I Die Abhängigkeit der Menora vom Lebensbaummotiv wurde schon von F. 
Lundgreen: Die Benutzung der Pflanzenwelt in der alttestamentlichen Religion. 
Gießen: 1908. S. 43 - 53 (BZAW Bd. 14) in Betracht gezogen und von C. 
Meyers: Tabernacle Menorah nachgewiesen. 


m Vgl. C. Meyers: Tabernacle Menorah. S. 119. 
Gegen C. Meyers. 
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verbreitet.! Die Verbindun g des Lebensbaummotivs mit der (sakralen) 
Lampe, wie sie in der Menora vorliegt, scheint ebenfalls nicht 
spezifisch israelitisch zu sein, sie ist bereits in der Glyptik belegt 
(Abb. 49). Singulär ist nur die Umsetzung dieser Verbindung in ein 
Kultgerät. 


I Vgl. P. Welten: Art. „Baum, sakraler.“ In: BRL?. Sp. 34 - 35. 
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3. Zusammenfassung: Geschichte der Menora 


Die Ergebnisse dieser Arbeit fasse ich zusammen, indem ich sie zu 
einer „Geschichte der Menora“! zusammenstelle. 


Als Salomo den Jerusalemer Tempel errichten ließ, wurden im 
Hauptraum zehn goldene Leuchter aufgestellt, die das Innere des 
Tempels beleuchten sollten. Das deuteronomistische Geschichtswerk 
hat einen zeitgenössischen Bericht hierüber erhalten (I Reg 7,48f). Die 
Leuchter bestanden aus einer verzierten konischen Röhre, an deren 
oberen Ende eine Schale sieben Lampen trug. 


Im Laufe der folgenden Jahrhunderte bildete sich die Tradition heraus, 
daß ein einzelner Leuchter dem Schaubrottisch gegenüber vor das Debir 
gestellt wurde. Nur er hatte eine Funktion im Kult, die anderen rückten 
als reine Beleuchtungsgeräte in den Hintergrund. Diese Menora konnte 
aufgrund der priesterschriftlichen Beschreibung (Ex 25,31-40* PC) und 
der Sacharjavision (Sach 4,1-14*) rekonstruiert werden. Bei der 
Zerstörung Jerusalems (586/7 v. Chr.) wurde der Leuchter zusammen 
mit den anderen Tempelgeräten von den Babyloniern geraubt. 


Nach der Rückkehr der Israeliten konnte im Jahre 519 v. Chr. mit dem 
Wiederaufbau des Tempels begonnen werden, der 515 eingeweiht 
wurde. Möglicherweise wurden einige Geräte des vorexilischen 
Tempels wiederverwendet.” Der Leuchter jedoch wurde durch ein 
neues Exemplar ersetzt, das in Anlehnung an das vorderorientalische 
Lebensbaummotiv gestaltet wurde. Eine Beschreibung dieses Leuchters 
finden wir in Ex 25,31-40. Darüber hinaus informiert uns die 


I vgl. D. Sperber: „The History of the Menorah.“ JJS 16 (1965): 135 - 159. 
2 Vgl. Es 1,7-11. 
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Priesterschrift darüber, daß die Unterhaltung des Leuchters der 
Levitengruppe der Kahatiten oblag', die dafür zu sorgen hatte, daß 
seine Lampen (auch) in der Nacht brannten. 


Im Jahr 168 v. Chr. wurde der Tempel unter Antiochus Epiphanes ein 
zweites Mal geplündert>, so daß der Leuchter nach der Rückeroberung 
Jerusalems (165 v. Chr.) wiederum durch ein neues Exemplar ersetzt 
werden mußte.* Dieses unterschied sich in der Grundstruktur nicht von 
seinem Vorgänger. Es konnte sich jedoch die Praxis durchsetzen, den 
Fuß des Leuchters mit einem (hölzernen?) Kasten zu verkleiden. 


Mit Aufkommen der Synagogenbauten verbreitete sich die Form des 
siebenarmigen Leuchters über Palästina und die Diaspora — als Symbol 
des Judentums und jüdischer Glaubensinhalte. Diese Entwicklung 
wurde durch die endgültige Zerstörung des Jerusalemer Tempels (70 
n. Chr.) begünstigt. Denn mit dem Tempel verloren die Juden auch ihre 
Kultgeräte, die Römer brachten sie in einem feierlichen Triumphzug 
nach Rom. Auf dem Titusbogen ist dieses Ereignis festgehalten. Die 
Tatsache, daß der Leuchter hier abgebildet ist, verrät, daß die Römer 
sich seiner zentralen Bedeutung für das Judentum bereits bewußt waren. 


I _Num 3,31. 

2 Lev 24,1-3. 

3 1 Makk. 1,21; vgl. Josephus: Ant. XII, 5,4. 
4 ] Makk 4,49. 


z Vgl. Josephus: Bell. VII, 5,5. 
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Anhang: Abbildungen 
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Abb. 1: Abb. 2: 
Öllampe Öllampe 
MB IIa Hellenistisch 
BRL2, Abb. 46,2 BRL?, Abb. 46,9 
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Abb. 3: Abb. 4: 
Öllampe Öllampe mit Standfuß 
Tell en-nasbeh BRL?, Abb. 46,12 


O. Keel: Jahwe-Visionen, Abb. 204 
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Abb. 5: 

Bronzeständer, h - 45 cm 

Bet. Schean, Level VI 

ca. 1176-1075 v. Chr. 

F. James: Beth Shan, Fig. 103,1 
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Abb. 7: 

Assyr. Bronzetafel (Detail) 
Anfang 1. Jh. v. Chr. 

O. Keel: Bildsymbolik, Abb. 91 
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Abb. 6: 

Bronzeständer, h - 36 cm 

Megiddo, Große Brandschicht 

K. Galling, Beleuchtungsgeräte, Abb. 18 
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Abb. 8: 

Neubabylon. Stempelsiegel 

6. Jh. v. Chr. 

O. Keel/M. Küchler: Handbuch, Bd. 2, 
Abb. 578 
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Abb. 9: 

Wandmalerei 

Marisa, Musikantengrab 
600-400 v. Chr. 

O. Keel: Bildsymbolik, Abb. 257 


Abb. 11: 
Cup-and-saucer 
Megiddo 

ca. 1000 v. Chr. 

H. Smith: BA 27, S. 15 





Abb. 10: 

Ständer 

Tell-Safi 

Eisenzeit 

EI 18, S. 258, Abb. X 





Abb. 12: 

Fragment eines Ständers, h - 20 cm 
Gezer | 

R. A. S. Macalister: Gezer, Bd. 2, 
Abb. 460 
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Abb. 13: 

Öllampe mit Ständer 

el-Gib 

Eisenzeit 

O. Keel: Jahwe-Visionen, Abb. 201 





Abb. 15: 
Thymiaterion 

Grab bei Sichem 
586-333 v. Chr. 

EI 18, S. 258, Abb. ") 
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Abb. 14: 

Ständer mit Schale 
Megiddo 

EU 

EI 18, S. 258, Abb. ] 








Abb. 16: 

Lampe mit Ständer 

Tell Bet Mirsim 

8./7. Jh. v. Chr. 

H. Smith: BA 27, Abb. 11 
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Abb. 17: 

Lampe mit Ständer 

Tell en-nasbeh 

7. Jh. v. Chr. 

H. Smith: BA 27, Abb. 11 





Abb. 19: 

Schale mit Lampe 

Tell Sandahannah 

E Il/Pers. 

OÖ. Keel: Jahwe-Visionen, Abb. 200 





Abb. 18: 

Fragment eines Ständers 

Megiddo 

5. Jh. v. Chr. 

H. G. May: Remains, S. 21, Abb. 6 
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Abb. 20: 


Eingezapfte Lampen 

Tell es-Safı 

E I/Pers. 

O. Keel: Jahwe-Visionen, Abb. 199 
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Abb. 21: Abb. 22: 

Kermnos Rekonstruktion K. Gallings 
Bet Schean "BRL], S. 347, Abb. 10 
Level VI (ca. 1167-1075) 

F. James: Beth Shan, Fig. 58 
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Abb. 23: Abb. 24: 
Rekonstruktion R. Norths Eigene Zeichnung nach 
R. North: Lampstand, Abb. 40-42 R. North: Lampstand, S. 205 
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Abb. 25: 

Türsturz 

Kokhav-Hayarden 

Ancient Synagogues Revealed, S. 96 





Öllampe mit Menora 

Askalon 

E. R. Goodenough: Jewish Symbols, 
Bd. 3, Abb. 347 
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Abb. 26: 


Grabstein 
E. R. Goodenough: Jewish Symbols, 
Bd. 3, Abb. 713 
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Abb. 28: 

Bronzeamulett 

E. R. Goodenough: Jewish Symbols, 
Bd. 3, Abb. 1023 





Abb. 29: Abb. 30: 


Bronzemünze des Antigonus Ritzzeichnung, h = 20 cm 
40-37 v. Chr. Jerusalem, Privathaus 

E. R. Goodenough: Jewish Symbols, ca. 37-34 v. Chr. 

Bd. 3, Abb. 674 EI 18, S. 260, Abb. 4 





Abb. 31: Abb. 32: 

Graffiti von Menorot Menora des Titusbogens 
Jerusalem, Jasons Grab Rom 

ca. 103 v. Chr. - 31 n. Chr. 81.n. Chr. 

Rahmani: Jason’s Tomb, Abb. 7 EI 18, S. 260, Abb. 5 
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Abb. 33: 

Steinmenora, h = 36 cm 
Hammath-Tiberias, Synagoge 
3. Jh. n. Chr. 

EJ 11, S. 1357, Fig. 3 





Abb. 35: 

Fresko mit Menora 
Dura-Europos, Synagoge 
3. Jh. n. Chr. 

EI 18, S. 261, Abb. 6 
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Abb. 34: 

Bronzemenora, h = 15 cm 

En-Gedi, Synagoge 

3.—-5. Jh. n. Chr. 

O. Keel/M. Küchler: Handbuch, Bd. 2, 
Abb. 320 





Bet-Alfa, Synagoge 

6. Jh. n. Chr. 

E. R. Goodenough: Jewish Symbols, 
Bd. 3, Abb. 639 
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Abb. 37: Abb. 38: 
Mosaik Mosaik 
Ma’on, Synagoge Hammath-Tiberias, Synagoge 
6./7.Jh. n.Chr. . 3./4. Jh. n. Chr. 


Ancient Synagogues Revealed, S. 17 M. Dothan: Hammath, S. 35 
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Abb. 40: 
Epitaph 
Na’aran, Synagoge Venosa, Katakombe 
frühestens 3. Jh. n. Chr. E. R. Goodenough: Jewish Symbols, 


Ancient Synagogues Revealed, S. 136 Bd. 3, Abb. 851 
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Abb. 41: 

Grabstein 

Monteverde, Katakombe 

E. R. Goodenough: Jewish Symbols, 
Bd. 3, Abb. 707 
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Abb. 43: 

Menora mit Inschrift 

Venosa 

E. R. Goodenough: Jewish Symbols, 
Bd. 3, Abb. 7 
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Abb. 42: 

Menora auf Sarkophag 
Rom 

4. Ih. n. Chr. 

EI 18, S. 263, Abb. X 





Abb. 44: 

„Tablett-Lampe‘“, Fragment 
Breite bei 7 Lampen ca. 25 cm 
Samaria 

2./1. Jh. v. Chr. 

Samaria-Sebaste Bd. 3, Fig. 87,8 


Abb. 45: Abb. 46: 
Rekonstruktion von Bronzeleuchter 

R. Hachlili und R. Merhav el-Kurru (Ägypten) 
EI 18, S. 261, Abb. 7 25. Dyn. 


EI 18, Tafel X I, Abb. 4 
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Abb. 47: Abb. 48: 
Lebensbaum auf Steingefäß Rollsiegel 
Khafaje (Mesopotamien) Assyrien 
Jamdat-Nars-Zeit ca. 10. Jh. v. Chr. 


E. R. Goodenough: Jewish Symbols, O. Keel: Bildsymbolik, Abb. 23 
Bd. 3, Abb. 3 


111 





Abb. 49: 





Rolisiegel, durchbohrt, Karneol 
ca. 900 v. Chr. 
O. Keel: Jahwes Entgegnung an Ijob, Abb. 13 
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Zusammenfassung 


Der Schwerpunkt des exegetischen Teiles dieser Untersuchung liegt auf Ex 
25,31-40. Beobachtungen zu Terminologie und Syntax und Vergleiche mit Ex 
37, 17-24 und Num 8,1-4 führen zu dem Ergebnis, dass in Ex 25, 31-40 
zwischen einer im Exil abgefassten Grundschicht Ex 25, 31.37a.38.40 und 
späteren Ergänzungen unterschieden werden muss. Während die Grundschicht 
den einfachen Lampenständer des vorexilischen Tempels beschreibt, haben 
die Ergänzungen den siebenarmigen Leuchter des nachexilischen Tempels vor 
Augen. 

Imarchäologischen Teil wird der Versuch unternommen, den vorexilischen 
und den nachexilischen Leuchter zu rekonstruieren. Ausgehend vondem von 
K. Möhlenbrink undK. Gallingeingebrachten Rekonstruktionsversuch setzt 
der Verfasser die bei der Beschreibung des vorexilischen Leuchters in Ex 25, 
2. Kön 4 und Sach 4 verwendeten Begriffe in bezug zu den verschiedenen 
Teilen des Leuchters. Für den nachexilischen Leuchter modifiziert der 
Verfasser den Rekonstruktionsvorschlag vonR.Hachliliund R. Merkav. 


